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Законодательство о банкротстве — одна из 
самых активно развивающихся и подвер-
гающихся изменениям отраслей законо-

дательства. В частности, недавно был принят 
ряд поправок в общие правила о банкротстве, 
введен новый институт регулирования банкрот-
ства граждан. Эти новеллы ставят перед практи-
кующими юристами все более сложные задачи, 
требующие решения.

Статистика показывает резкое увеличение 
обращений в арбитражные суды с заявлениями 
о банкротстве граждан1. Однако следует согла-
ситься, что сравнительный анализ природы эко-
номических и юридических элементов механиз-
мов банкротства свидетельствует об абсолютно 
разных правовых аспектах банкротства граждан 
и банкротства юридических лиц2.

В свою очередь, стремительно формируется 
новая судебная практика по применению уже 
достаточно известных институтов банкротства. 
Среди положительных тенденций развития ин-
ститута банкротства следует отметить развитие 
механизма защиты кредиторов от установления 
необоснованных требований в реестре.

С другой стороны, анализ судебных актов 
показывает, что далеко не всегда суд уделяет 
внимание добросовестности контрагента при 
рассмотрении заявлений об установлении тре-
бований кредиторов в реестре дела о банкрот-
стве. В данной ситуации действиями должника 
и «мнимого» кредитора (находящегося с ним 
в сговоре) выводятся активы, а исполнимое 
требование превращается в неисполнимое. 
И зачастую действительные, настоящие требо-

1 Количество поданных заявлений о признании должника — физического лица банкротом в 2016 г. соста-
вило — 29 564, в 2017 г. — 36 716, за 6 месяцев 2018 г. — 23 529.

2 Карелина С. А., Фролов И. В. Возможно ли банкротство гражданина без финансового управляющего? // 
Судья. 2016. № 7. С. 10—15. 
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вания кредиторов размываются поддельными, 
мнимыми, мошенническими схемами, тогда как 
законодательство о банкротстве и Арбитражный 
процессуальный кодекс Российской Федерации 
не содержат законных способов защиты прав 
добросовестных кредиторов.

Как известно, с заявлением о банкротстве 
физического лица в суд может обратиться сам 
должник, кредитор или уполномоченный орган 
при наличии обязательства в сумме более 500 
тыс. руб., не исполненного в течение трех меся-
цев. Законом о банкротстве также предусмотре-
на обязанность должника обратиться с заявле-
нием о собственном банкротстве в случае, если 
удовлетворение требований одного кредитора 
приведет к невозможности исполнения иных 
обязательств. Данные нормы дублируют общие 
положения Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ (ред. от 01.07.2018) «О несостоятель-
ности (банкротстве)» (далее — Закон о банкрот-
стве), применяемые к юридическим лицам.

По общему правилу дело о банкротстве фи-
зического лица может быть возбуждено по заяв-
лению кредитора при наличии задолженности, 
подтвержденной вступившим в законную силу 
судебным актом. Между тем в п. 2 ст. 213.5 За-
кона о банкротстве предусмотрены исключения. 
В частности, возбуждение дела возможно, если 
требования основаны на документах, представ-
ленных кредитором и устанавливающих денеж-
ные обязательства, которые гражданином при-
знаются, но не исполняются.

На практике эта коллизия порождает серьез-
ные злоупотребления со стороны недобросо-
вестных должников и их соучастников (мни-
мых кредиторов). К примеру, в одних случаях 
должник, находясь в затруднительном финан-
совом положении в преддверии банкротства, 
не совершает активных действий (не заявляет 
о пропуске исковой давности, об уменьшении 
неустойки, не представляет доказательства в суд 
для оспаривания требований). В других же слу-

чаях, напротив, находясь в сговоре с недобросо-
вестным кредитором (его соучастник), пытается 
придать законный характер мнимым требова-
ниям до начала банкротного дела посредством 
подачи иска о взыскании мнимого долга в целях 
получения судебного акта о его подтверждении.

Любопытно, что практически во всех зару-
бежных правопорядках арбитражный управ-
ляющий, а также кредиторы обладают правом 
заявлять любые возражения против необо-
снованных требований вне рамок дела о бан-
кротстве. Так, в немецком и австрийском праве 
действуют специальные законы о внеконкурс-
ном оспаривании, а также имеется обширная 
судебная практика3.

Институт внеконкурсного оспаривания давно 
известен и доктрине российского банкротного 
права4. После 2010 г. проблема правовых кол-
лизий недобросовестных кредиторов в реестрах 
приобрела достаточно острый характер, и име-
ющийся пробел в законодательстве стал воспол-
няться судебной практикой. Судебные акты Выс-
шего Арбитражного Суда РФ, Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ, 
а позднее и акты нижестоящих инстанций стали 
содержать позицию, направленную на защи-
ту интересов кредиторов должника при бан-
кротстве от необоснованных, «просуженных» 
требований (это известный международному 
праву принцип относительной силы судебных 
актов, ранее вынесенных в отношении данного 
должника без учета интересов его кредиторов).

По этой причине в настоящее время высши-
ми судами сформирована практика расширения 
действия принципа «относительности судебных 
актов при банкротстве». Суды стали активнее 
защищать права кредиторов несостоятельного 
должника и третьих лиц, в том числе от недей-
ствительных требований, подтвержденных су-
дебными актами в рамках фиктивных споров, 
в которых указанные кредиторы и третьи лица 
не могли принять участие5.

3 Усачева К. А. Основы внеконкурсного оспаривания в немецком и австрийском праве // Вестник эконо-
мического правосудия РФ. 2017. № 11 (45). С. 131—176.

4 Гримм Д. Д. Оспаривание актов, совершенных во вред кредиторам // Вестник гражданского права. 1915.
5 Определения СКЭС ВС РФ от 24.12.2015 № 304-ЭС15-12643; от 03.10.2016 № 305-ЭС16-7085; от 26.09.2016 

№ 309-ЭС16-7158; от 26.06.2017 № 302-ЭС17-1318.
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Данная практика теперь применяется и суда-
ми нижестоящих инстанций6. В целом механизм 
защиты кредиторов от установления необосно-
ванных требований в реестре можно разделить 
на два вида — конкурсное и внеконкурсное 
оспаривание.

1. Конкурсное оспаривание предусмотрено 
гл. III.1 Закона о банкротстве, содержащей пря-
мое указание на два основания для оспарива-
ния сделок: подозрительность сделки (ст. 61.2 
Закона о банкротстве) и предпочтение, оказан-
ное при совершении сделки (ст. 61.3 Закона 
о банкротстве).

1.1. Основания оспаривания. По смыслу пп. 1 
п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве для доказыва-
ния факта совершения сделки, причинившей су-
щественный вред кредиторам, заявитель вправе 
ссылаться на основания недействительности, 
в том числе предусмотренные ст. 61.2 (подо-
зрительные сделки) и ст. 61.3 (сделки с пред-
почтением) Закона о банкротстве. Однако и в 
этом случае на заявителе лежит обязанность 
доказывания как значимости данной сделки, 
так и ее существенной убыточности. Сами по 
себе факты совершения подозрительной сделки 
либо оказания предпочтения одному из креди-
торов указанную совокупность обстоятельств не 
подтверждают7.

Впрочем, действия, направленные на испол-
нение обязательств и обязанностей, также могут 
быть оспорены и по общегражданским основа-
ниям в рамках дела о банкротстве (п. 1 ст. 61.1 
Закона о банкротстве). Перечень возможных 
способов защиты гражданских прав является 
открытым и не исчерпывается теми, что обозна-
чены ст. 12 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. В каждом случае выбор конкрет-
ного средства правовой защиты осуществляется 
с учетом характера и последствий допущенного 
нарушения.

Вне зависимости от основания для призна-
ния сделок недействительными конкурсному 

управляющему в обязательном порядке нужно 
проанализировать финансово-хозяйственную 
документацию должника на предмет оспари-
вания сделок.

Перед тем как обратиться в суд с заявле-
нием об оспаривании сделки по основаниям, 
предусмотренным ст. 61.2, 61.3 Закона о бан-
кротстве, конкурсный управляющий должен 
обратиться к другой стороне сделки с предло-
жением о возврате полученного ею по сделке 
в конкурсную массу в разумный срок8.

Как следует из разъяснений, приведен-
ных в п. 8 постановления Пленума ВАС РФ от 
23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, свя-
занных с применением главы III.1 Федерального 
закона “О несостоятельности (банкротстве)”» 
(далее — постановление № 63), неравноценное 
встречное исполнение обязательств другой сто-
роной сделки имеет место, в частности, в слу-
чае, если цена этой сделки или иные условия на 
момент ее заключения в существенно худшую 
для должника сторону отличаются от цены или 
иных условий, при которых в сравнимых обсто-
ятельствах совершаются аналогичные сделки 
(п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве).

Абзацем 5 п. 8 постановления № 63 разъ-
яснено, что на основании п. 1 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве может быть оспорена также сдел-
ка, условия которой формально предусматри-
вают равноценное встречное исполнение, од-
нако должнику на момент ее заключения было 
известно, что у контрагента по сделке нет и не 
будет имущества, достаточного для осуществле-
ния им встречного исполнения.

1.2. Лица, управомоченные на оспаривание. 
Руководствуясь п. 3 ст. 129 Закона о банкрот-
стве, конкурсный управляющий вправе подавать 
в арбитражный суд от имени должника заявле-
ния о признании недействительными сделок 
и решений, а также о применении последствий 
недействительности ничтожных сделок, заклю-
ченных или исполненных должником.

6 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 04.12.2015 по делу № А40-141777/2010.
7 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2018) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ от 

04.07.2018).
8 Пункт 29.2 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с при-

менением главы III.1 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве)”».
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Таким образом, поскольку положения ст. 103 
Закона о банкротстве подлежат применению 
и в период конкурсного производства, правом 
на оспаривание сделок должника по основани-
ям, предусмотренным п. 3 и 4 указанной ста-
тьи Закона, в период конкурсного производства 
обладают как конкурсный управляющий, так 
и кредиторы9.

В соответствии с абз. 3 и 4 ч. 1 ст. 52 АПК РФ 
прокурор вправе обращаться в суд с исками, 
связанными с недействительностью сделок 
должника по общим основаниям недействи-
тельности сделок, обозначенным гражданским 
законодательством.

Ввиду того что Закон о банкротстве не назы-
вает ни прокурора, ни должника в числе лиц, 
имеющих право на обращение в суд с исками, 
связанными с недействительностью сделок 
должника по специальным основаниям, пред-
усмотренным Законом, прокурор не может об-
ращаться в арбитражный суд с такими исками, 
в том числе и в случаях, когда должник или кре-
дитор относится к категориям лиц, поименован-
ным в абз. 3 и 4 ч. 1 ст. 52 АПК РФ.

1.3. Исковая давность. Как разъяснено 
в п. 32 постановления № 63, заявление об оспа-
ривании сделки на основании ст. 61.2 или 61.3 
Закона о банкротстве может быть подано в те-
чение годичного срока исковой давности (п. 2 
ст. 181 ГК РФ).

Срок исковой давности по заявлению об 
оспаривании сделки должника исчисляется 
с момента, когда первоначально утвержденный 
внешний или конкурсный управляющий узнал 
или должен был узнать о наличии оснований 
для оспаривания сделки, предусмотренных 
ст. 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве.

Ярким примером реализации механизма 
конкурсного оспаривания сделок во вред кре-
диторам может служить дело, в рамках которого 
предприниматель незадолго до подачи заяв-
ления о банкротстве отказался от солидного 
наследства в пользу своей сестры. При этом 
у индивидуального предпринимателя имелись 

многомиллионные долги, а имущества для их 
погашения не было.

Сестра, как заинтересованное лицо, не до-
казала, что не знала об этих долгах. Скрыв лик-
видное имущество, которым можно было бы 
расплатиться, предприниматель причинил вред 
кредиторам. Отказ должника от наследства пе-
ред банкротством суды признали недействи-
тельным. С этим согласилась и Судебная кол-
легия по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ.

Суды, рассматривая дело, руководствовались 
ст. 10 и 166 ГК РФ, ст. 61.2, 213.2 Закона о бан-
кротстве, разъяснениями, приведенными в п. 21 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам 
о наследовании», и исходили из того, что сделка 
совершена безвозмездно после возбуждения 
в отношении должника дела о банкротстве за-
интересованными лицами (должником и ее се-
строй) с целью причинения вреда кредиторам, 
а в результате ее совершения в конкурсную мас-
су не поступило ликвидное имущество, за счет 
которого возможно удовлетворение требований 
кредиторов.

При этом во избежание дестабилизации 
гражданского оборота, искажения сути бан-
кротного процесса суды не должны уклонять-
ся от исследования доводов о недействитель-
ности сделки в деле о банкротстве.

Так, общество обратилось с заявлением 
о включении более 300 млн руб. требований 
в реестр требований кредиторов на основании 
договора купли-продажи акций.

Конкурсный управляющий ссылался на не-
действительность сделки, полагая, что договор 
сфальсифицирован. Из материалов следует, что 
договор датирован 29.05.2015 и согласно вы-
пискам по счетам акции фактически переданы 
в этот же день. Однако указанные в договоре 
номера акций (ISIN) присвоены позже — в сен-
тябре 2015 г. Таким образом, суд пришел к выво-
ду о том, что договор подписан не ранее указан-
ного месяца, а данная сделка причиняет вред 

9 Пункт 2 постановления Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 № 32 (ред. от 30.07.2013) «О некоторых вопросах, 
связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом “О несо-
стоятельности (банкротстве)”». 
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имущественным правам кредиторов. Учитывая, 
что должник купил неликвидные акции органи-
заций, не сдающих отчетность, по многократно 
завышенной цене, а продавец акций не мог не 
знать об их реальной стоимости и о состоянии 
дел в организациях-эмитентах, суд, оценив об-
стоятельства, констатировал противоправную 
цель сделки.

Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ, после выводов судов 
трех инстанций, не поддержавших конкурсного 
управляющего, судебные акты отменила, дело 
направила на новое рассмотрение, поскольку 
суды не проверили сделку на предмет ее мни-
мости и подозрительности. В частности, суды 
не исследовали вопрос, отражает ли условие 
договора о цене акций действительную волю 
сторон на момент их передачи (29.05.2015). 
Фактически договор подписан не ранее сентя-
бря 2015 г. В это время к деятельности должни-
ка (страховой компании) предъявил претензии 
Центробанк. Значит, сделка может быть мни-
мой, совершенной лишь с целью создать види-
мость покупки дорогостоящих активов.

2. К внеконкурсному оспариванию сделок, 
совершенных во вред кредитору, относится 
оспаривание сделок во вред кредиторам вне 
процедуры банкротства. Поскольку данный 
институт, известный еще дореволюционному 
российскому праву, был надолго предан заб-
вению, а законодатель не дает четкого ответа 
на ряд вопросов, то судебная практика арби-
тражных судов все чаще обращается к различ-
ным механизмам применения внеконкурсного 
оспаривания.

Примером могут служить определения 
Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 
01.12.2015 № 4-КГ15-54; от 08.12.2015 № 5-КГ15-
179; от 20.09.2016 № 49-КГ16-18 и др.

По сути, внеконкурсное оспаривание пред-
ставляет собой признание сделок, причиненных 
во вред кредиторам, недействительными. Анну-
лирование данных сделок по выводу имущества 
из-под взыскания происходит вне рамок дела 

о банкротстве. Ничтожность сделки констатиру-
ется в рамках отдельного судебного спора или 
подачи в суд заявления о признании ничтожной 
сделки недействительной.

На практике различают несколько способов 
оспаривания подобных сделок.

Так, если должник с целью сокрытия имуще-
ства от взыскания пытается произвести отчужде-
ние по мнимой сделке (переписать квартиру на 
родственника, продолжая в ней фактически про-
живать, дарит автомобиль, продолжая им поль-
зоваться, и т.д.), суды признают такую сделку 
в качестве ничтожной по правилам ст. 170 ГК РФ.

В других случаях, когда имеются сомнения 
в мнимости сделки, суды часто признают такую 
сделку ничтожной по правилам п. 1 ст. 10 и п. 2 
ст. 168 ГК РФ, аннулируя тем самым факт вы-
бытия имущества из собственности должника.

В заключение хотелось бы отметить важную 
роль суда в урегулировании данной пробле-
мы. Как справедливо отмечал в своих трудах 
известный цивилист, профессор Г. Ф. Шершене-
вич, «суду предоставляется блюстительная над 
конкурсами власть с тем, чтобы он имел полное 
право требовать точного исполнения возложен-
ных на конкурсное управление обязанностей 
и побуждать конкурсное управление к скорей-
шему окончанию дела»10.

Роль суда в процессе защиты кредиторов от 
установления необоснованных требований в ре-
естре — особая. Следует согласиться с утверж-
дением доктора юридических наук, профессора 
В. В. Яркова, что «основной задачей процедур 
банкротства является практическая реализация 
судебного акта, принятого арбитражным судом, 
с целью окончательного разрешения конфлик-
та»11.

Судебная практика, сформированная на 
уровне Верховного Суда РФ12, признавая воз-
можность возбуждения дела о банкротстве 
гражданина при представлении необходимых 
документов, ориентирует суды на проверку дей-
ствительности требований кредитора, как то: 
на финансовую возможность предоставления 

10 Шершеневич Г. Ф. Конкурсный процесс. М., 2000. С. 312, 306—307.
11 Арбитражный процесс : учебник. 7-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. В. В. Ярков. М. : Статут, 2017.
12 Определение СКЭС ВС РФ от 15.12.2016 № 305-ЭС16-12960. 
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займа, выполнение работ или поставку товара. 
Соглашаясь с долгом, гражданин также должен 
подтвердить, а суд проверить, на какие цели 
направлено исполнение по заявленному обя-
зательству.

В каждом банкротном деле суды должны 
крайне внимательно устанавливать требова-
ния в рамках дела о банкротстве, подвергать 
процессуальной «ревизии» (проверке) требо-
вания, установленные судебными решениями, 

вступившими в законную силу. Чрезвычайно 
важно проявление судами точности в оценке 
факторов анализа данных сделок во избежание 
дестабилизации гражданского оборота. Целью 
проверки требований, установленных вступив-
шими в законную силу решениями суда, должен 
стать критерий поиска объективной (юридиче-
ской) истины при изучении материалов банкрот-
ного дела как основополагающий принцип ар-
битражного процесса.

Материал поступил в редакцию 7 июля 2018 г.
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