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Познание правового статуса судьи как 
структурированной системы его прав, 
свобод, обязанностей, законных инте-

ресов и гарантий позволяет глубже и полнее 
понять социальное содержание правового ста-
туса, его структурных элементов, установить их 
связь и взаимодействие друг с другом и более 
правильно раскрыть роль и значимость судьи 

как личности в государстве, государственной 
власти и обществе в целом.

Как отмечено в Европейской хартии о статуте 
для судей1, целью статута судей является обеспе-
чение компетентности, независимости и беспри-
страстности, которые каждое лицо на законных 
основаниях вправе ожидать от суда и любого из 
судей, которому была вверена защита его прав2 

1 В российской юридической науке в разных редакциях переводов применительно к данному доку-
менту одновременно используются в равном значении два термина — статут судьи и статус судьи. 
В судебных актах Конституционного Суда РФ используется название данного документа «Европей-
ская хартия о статусе судей». Однако текст, предоставленный «КонсультантПлюс» в качестве неофи-
циального перевода, использует название «Европейская хартия о статуте для судей».

2 Европейская хартия о статуте для судей, принята в г. Страсбурге 08.07.1998—10.07.1998. Ст. 1 // СПС 
«КонсультантПлюс» (неофициальный перевод).
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Европейская хартия о статуте для судей 
включает в статут судей: 
1) общие принципы; 
2) порядок отбора, приема на работу, началь-

ного обучения; 
3) порядок назначения и несменяемость су-

дьи; 
4) порядок продвижения по службе; 
5) основания и порядок привлечения к ответ-

ственности за нарушение судьей одного из 
обязательств, четко определенных стату-
том; 

6) право на вознаграждение и социальное 
обеспечение с гарантиями покрытия соци-
альных рисков, связанных с болезнью, ма-
теринством, недееспособностью, старостью 
и смертью; 

7) право на прекращение осуществления пол-
номочий в связи с отставкой, медицинским 
освидетельствованием физической непри-
годности к службе, достижением опреде-
ленного возраста, окончанием законно 
установленного срока. При этом увольне-
ние в качестве санкции может быть только 
с соблюдением установленной процеду-
ры по решению, принятому на основании 
представления, рекомендации либо с со-
гласия судебной инстанции либо органа, 
как минимум наполовину состоящего из 
избранных судей. 
В соответствии с п. 1.2 Европейской хартии 

о статуте для судей в каждом из европейских 
государств фундаментальные принципы стату-
та для судей закрепляются во внутренних нор-
мативных актах самого высокого уровня, а его 
правила — в актах как минимум законодатель-
ного уровня.

Фундаментальные единые международно 
признанные принципы и положения обуслав-
ливают единство статутов судей в так называ-
емом международно-правовом смысле. На 
базе этих принципов осуществляется построе-
ние конкретных национальных правил о стату-
се судей. 

При этом каждая страна, как следует из ана-
лиза национального законодательства о стату-
се судей3, наполняет своим конкретным содер-
жанием международно признанные принципы 

и положения о статусе судей, что, в свою оче-
редь, обуславливает многообразие статусов 
судей в международно-правовом смысле. 

Имплементация в российское законода-
тельство единых для европейских государств, 
в том числе и для Российской Федерации, 
международно признанных принципов и по-
ложений о статуте для судей имеет свои осо-
бенности.

Во-первых, в законодательстве Российской 
Федерации имеет место явная избыточность 
законов, закрепивших конституционные прин-
ципы и положения о статусе судьи.

Конституция Российской Федерации закре-
пила требования к гражданину, претендующе-
му на судейскую должность, по возрасту, об-
разованию, стажу по юридической профессии, 
определив, что федеральным законом могут 
быть установлены и дополнительные требо-
вания к судьям судов Российской Федерации 
(ст. 119); основы назначения судей Конститу-
ционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и судей 
других федеральных судов (ст. 128); принци-
пы независимости судей и подчинения судей 
только Конституции Российской Федерации 
и федеральному закону (ст. 120), несменяемо-
сти судей, прекращения или приостановления 
их полномочий не иначе как в порядке и по 
основаниям, установленным федеральным 
законом (ст. 121), неприкосновенности судей 
и привлечения их к уголовной ответственности 
не иначе как в порядке, определяемом феде-
ральным законом. 

Эти конституционные принципы и требо-
вания получили законодательное развитие 
и конкретизацию не только в ст. 5, 8, 11—16, 
28 Федерального конституционного закона 
от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» (далее — ФКЗ о су-
дебной системе) но и еще по меньшей мере 
в 11 федеральных конституционных законах 
(далее — ФКЗ).

В дополнение к нормам ФКЗ правовое регу-
лирование статуса судьи осуществляют нормы 
более 10 федеральных законов (далее — ФЗ) 
о судебной власти Российской Федерации, два 
закона РФ, в том числе Закон РФ от 26 июня 
1992 г. № 3231-1 «О статусе судей в Российской 

3 См., например: Модернизация статуса судьи: современные международные подходы : коллективная 
монография / отв. ред. Т. Н. Нешатаева. М. : Норма: Инфра-М, 2011.
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Федерации» (далее — Закон о статусе судей), 
два постановления Верховного Совета РФ, по-
становление Президиума Верховного Совета 
РФ, ряд ведомственных нормативных право-
вых актов4 

Из указанной первой особенности вытекает 
вторая. Многочисленность ФКЗ и ФЗ, осущест-
вляющих правовое регулирование статуса су-
дей в Российской Федерации, привела к тому, 
что отдельные нормы этих законов либо пол-

4 Федеральный закон от 07.05.2013 № 79-ФЗ «О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь 
счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, располо-
женных за пределами территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностран-
ными финансовыми инструментами» ; Федеральный закон от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за 
соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» ; 
Федеральный закон от 05.02.2014 № 16-ФЗ «О порядке отбора кандидатов в первоначальный со-
став Верховного Суда Российской Федерации, образованного в соответствии с Законом Россий-
ской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации “О Верховном Суде Российской 
Федерации и прокуратуре Российской Федерации”» ; Федеральный закон от 17.12.1998 № 188-ФЗ 
«О мировых судьях в Российской Федерации» ; Федеральный закон от 20.04.1995 № 45-ФЗ «О госу-
дарственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов» ; 
Федеральный закон от 10.01.1996 № 6-ФЗ «О дополнительных гарантиях социальной защиты судей 
и работников аппаратов судов Российской Федерации» ; Федеральный закон от 14.03.2002 № 30-ФЗ 
«Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» ; Федеральный закон от 10.02.1999 
№ 30-ФЗ «О финансировании судов Российской Федерации» ; Федеральный закон от 22.10.2014 
№ 309-ФЗ «О внесении изменений в статью 7 Федерального закона “О дополнительных гарантиях 
социальной защиты судей и работников аппаратов судов Российской Федерации”» ; Федеральный 
закон от 25.12.2012 № 269-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части совершенствования системы оплаты труда судей Российской Федерации, а 
также признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодатель-
ных актов) Российской Федерации» ; Федеральный закон от 05.02.2014 № 16-ФЗ «О порядке отбо-
ра кандидатов в первоначальный состав Верховного Суда Российской Федерации, образованного в 
соответствии с Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации 
“О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации“» ; Закон РФ о 
поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и 
прокуратуре Российской Федерации» ; Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Россий-
ской Федерации» ; Указ Президента РФ от 11.04.2014 № 226 «О Национальном плане противодей-
ствия коррупции на 2014—2015 годы» ; постановление Верховного Совета РФ от 20.05.1993 № 4994-1 
(в ред. от 25.12.2012) «О некоторых вопросах, связанных с применением Закона Российской Федера-
ции “О статусе судей в Российской Федерации”» ; постановление Президиума Верховного Совета РФ 
от 21.09.1992 № 3503-1 «Об оплате труда работников судов в Российской Федерации» ; постановле-
ние Правительства РФ от 27.10.2005 № 647 «О возмещении судьям, должностным лицам правоохра-
нительных и контролирующих органов или членам их семей ущерба, причиненного уничтожением 
или повреждением их имущества в связи со служебной деятельностью» ; постановление Прави-
тельства РФ от 21.03.2008 № 192 «О порядке обеспечения судей, прокуроров и следователей След-
ственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, нуждающихся в улучшении жилищных 
условий, отдельными жилыми помещениями» ; Инструкция о порядке определения стажа работы 
по юридической профессии для кандидатов на должности судей федеральных судов, утвержден-
ная в 1996 году Минюстом РФ, Верховным Судом РФ, Высшим Арбитражным Судом Российской Фе-
дерации ; Инструкция о порядке выплаты выходного пособия судьям федеральных судов общей 
юрисдикции, федеральных арбитражных судов и мировым судьям, ушедшим или удаленным в от-
ставку, единовременного пособия членам их семей, утв. Верховным Судом РФ 07.10.2008, ВАС РФ 
09.09.2008, Судебным департаментом 29.07.2008 ; Инструкция о порядке оплаты стоимости проезда 
судьи к месту отдыха и обратно, утв. Верховным Судом РФ 20.02.2007, ВАС РФ 23.03.2007, Судебным 
департаментом 16.02.2007 и т.д. 
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ностью, дословно дублируют друг друга5, либо 
являются отсылочными к другим федеральным 
конституционным и федеральным законам, 
либо, регулируя одни и те же правоотношения, 
содержат редакционно различающиеся тек-
сты, требующие дополнительных разъяснений 
для единообразного правоприменения. В не-
которых случаях имеется и прямое противо-
речие некоторых норм законов положениям 
Конституции РФ6  

В-третьих, российское законодательство 
декларирует в ст. 12 ФКЗ о судебной системе 
и в ст. 2 Закона о статусе судей единство ста-
туса судей. Возникает вопрос: как положение 
о единстве статуса судей корреспондируется с 
закреплением в целом ряде законов статусов 
судей различных судов?

Так, положения, регулирующие статус судьи 
КС РФ сосредоточены в 13 статьях ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде», входящих в главу II «Ста-
тус судьи Конституционного Суда Российской 
Федерации». Положения, регулирующие ста-
тус военного судьи закреплены в 6 статьях ФКЗ 
«О военных судах Российской Федерации», вхо-
дящих в главу III «Статус судей военных судов». 
ФКЗ «Об арбитражных судах Российской Феде-
рации» подробно регламентирует в 9 статьях 
статус председателей и заместителей пред-
седателей арбитражных судов разных уров-
ней и содержит отдельные положения статуса 
судьи арбитражного суда. ФКЗ «О Верховном 
Суде Российской Федерации» регламентирует 
статус Председателя ВС РФ, его заместителей, 

судей ВС РФ и органов судейского сообщества 
в ВС РФ, установив, что судьи ВС РФ осущест-
вляют, кроме законодательно закрепленных, 
еще и иные полномочия, предусмотренные 
Регламентом Верховного Суда РФ. Статус пред-
седателей судов общей юрисдикции и их заме-
стителей регулируется нормами ФКЗ «О судах 
общей юрисдикции в Российской Федерации».

В-четвертых, нормативно-правовое регу-
лирование статуса судей чрезвычайно непо-
следовательно в своем развитии. Отдельные 
положения то вводятся, то отменяются, то вво-
дятся вновь с некоторыми дополнениями. Не-
однократно менялись сроки назначения судей, 
затем был введен единый трехлетний первич-
ный срок, который впоследствии был отменен. 
Действовавший довольно продолжительное 
время учет досудейского стажа прокуроров 
и следователей для исчисления размеров еже-
месячного пожизненного содержания судей 
в отставке был отменен, а затем введен вновь 
после постановления Конституционного Суда 
РФ, признавшего эту отмену противоречащей 
Конституции.

Неограниченный срок пребывания на долж-
ности председателя суда в 2002 г. законодатель-
но ограничили двумя шестилетними сроками 
подряд, затем это ограничение отменили для 
системы судов общей юрисдикции, но оставили 
для системы арбитражных судов и т.д.

Избыточность, нестабильность и непосле-
довательность законодательства о статусе су-
дьи являются главными общими проблемами 

5 Ср.: «Судьями в соответствии с настоящим Законом являются лица, наделенные в конституционном 
порядке полномочиями осуществлять правосудие и исполняющие свои обязанности на профессио-
нальной основе» — п. 1 ст. 3 Закона о статусе судей; «Судьями являются лица, наделенные в соответ-
ствии с Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным конституционным законом 
полномочиями осуществлять правосудие и исполняющие свои обязанности на профессиональной 
основе» — п. 1 ст. 11 ФКЗ о судебной системе. Или еще: «Все судьи в Российской Федерации обладают 
единым статусом. Особенности правового положения некоторых категорий судей, включая судей во-
енных судов, определяются федеральными законами, а в случаях, предусмотренных федеральными 
законами, также законами субъектов Российской Федерации» — п. 1 ст. 2 Закона о статусе судей; 
«Все судьи в Российской Федерации обладают единым статусом и различаются между собой толь-
ко полномочиями и компетенцией. Особенности правового положения отдельных категорий судей 
определяются федеральными законами, а в случаях, ими предусмотренных, — также и законами 
субъектов Российской Федерации» — ст. 12 ФКЗ о судебной системе и т.д.

6 В частности, п. 2 ст. 4 Закона о статусе судьи, в соответствии с которым одним из требований к претен-
денту на должность судьи является наличие определенного стажа работы в области юриспруденции, 
явно вступает в противоречие со ст. 119 Конституции РФ, по которой для занятия должности судьи 
требуется наличие стажа работы по юридической профессии, что, конечно же, не одно и то же.
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правового регулирования статуса судьи на со-
временном этапе развития судебной власти 
в России. 

Нерешенность этих проблем влечет разба-
лансированность регулирования статуса судьи, 
нарушение стабильности кадрового состава су-
дейского корпуса, снижение уровня гарантий 
прав судей, их независимости и, как следствие, 
снижение уровня гарантий права граждан на 
справедливое судебное разбирательство неза-
висимым судом. 

Такое положение дел неоднократно подвер-
галось критике судейским сообществом. В по-
становлении VII Всероссийского съезда судей 
(ноябрь 2008 г.) констатируется, что «…со време-
ни, прошедшего после VI Всероссийского съез-
да судей, на законодательном уровне не было 
принято достаточно действенных мер, укрепля-
ющих статус судей, их независимость. Более 
того, имеются отдельные тенденции снижения 
уровня гарантий судьям, что недопустимо»7 

Такой же вывод сделал и VIII Всероссийский 
съезд судей (декабрь 2012 г.), практически 
слово в слово повторивший вывод четырех-
летней давности: «…со времени, прошедшего 
после VII Всероссийского съезда судей, на за-
конодательном уровне не было принято до-
статочно действенных мер по укреплению 
статуса судей. Более того, имеются отдельные 
тенденции к снижению материальных и соци-
альных гарантий независимости судей, то есть 
произошло дальнейшее отступление от весьма 
важных положений, которые были закреплены 
в 1992 году в Законе Российской Федерации 
“О статусе судей в Российской Федерации”…»8 

В таком состоянии правового регулирования 
статуса судьи в одинаковой мере повинен не 
только законодатель, но и юридическая наука. 

Председатель Верховного Суда РФ В. М. Ле-
бедев еще в 2007 году подчеркивал, что у нас 
нет внятной концепции о статусе судей, и «мы 
до сих пор не ответили на главный вопрос: кто 
может быть носителем судебной власти?»9 

На это же обращали и обращают внима-
ние ученые-правоведы. Подробный анализ 
противоречий в регулировании статуса судьи 
нормами различных законов дан в ряде моно-
графических работ российских ученых10 

В ситуации такого многообразия правово-
го регулирования статуса судей разных судов 
Российской Федерации закономерно возни-
кают два вопроса — во-первых, есть ли един-
ство (и если есть, то в чем?) статуса судей, во-
вторых, если есть многообразие статусов судей 
разных судов, то в чем оно проявляется?

Для ответа на этот вопрос следует обра-
титься к теории правового статуса личности, 
в которой устоялось представление о том, что 
специальные правовые статусы лица могут 
различаться по видам в зависимости от степе-
ни их конкретизации11 

Н. В. Витрук совершенно справедливо отме-
чает, что возможно, например, выделение спе-
циального правового статуса гражданина как 
депутата вообще и специальных правовых ста-
тусов гражданина как депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ, депутатов 
законодательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов РФ, пред-
ставительных органов местного самоуправле-

7 Постановление VII Всероссийского съезда судей Российской Федерации от 4 декабря 2008 г. «О со-
стоянии судебной системы Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 

8 Постановление VIII Всероссийского съезда судей от 19 декабря 2012 г. «О состоянии судебной систе-
мы Российской Федерации и основных направлениях ее развития» // СПС «КонсультантПлюс».

9 Боровик Т. Судьи хотят монетизации и льгот // Парламентская газета. 19.07.2007.
10 Например: Клеандров М. И. Судейское сообщество: структура, организационно-правовое развитие : 

монография. М. : Норма, Инфра-М, 2014. 352 с ; Он же. Ответственность судьи. М. : Норма: Инфра-М, 
2011. 576 с. ; Он же. Статус судьи: правовой и смежные компоненты / под ред. М. М. Славина. М. : 
Норма, 2008. 448 с. ; Михайловская И. Б. Суды и судьи: независимость и управляемость. М., 2010 ; 
Модернизация статуса судьи: современные международные подходы / отв. ред. Т. Н. Нешатаева. 
М. : Норма: Инфра М, 2011 ; Ермошин Г. Т. О некоторых аспектах самостоятельности органов судебной 
власти в России // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 8. С. 1590—1596 ; Он же. Статус 
судьи в Российской Федерации. Социально-правовые аспекты : монография. М. : РАП, 2010. 219 с.

11 См.: Новоселов В. И. Правовое положение граждан в отраслях государственного управления. Саратов, 
1997 
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ния. В сравнении с общим правовым статусом 
гражданина, различают специальный право-
вой статус гражданина как судьи, специальные 
правовые статусы как судьи Конституционного 
Суда РФ, как судей конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ, федеральных судей общей 
и арбитражной юрисдикции, мировых судей. 

При этом одно конкретное лицо может быть 
носителем одновременно различных специ-
альных правовых статусов в зависимости от тех 
социальных позиций, которые оно занимает 
в обществе.

Тенденциями развития прав и обязанно-
стей личности является как их унификация, так 
и дифференциация, т.е. возрастание количе-
ства и разнообразия специальных прав и обя-
занностей, льгот и преимуществ с целью все 
более полного удовлетворения материальных 
и культурных потребностей, углубления факти-
ческого равенства людей в обществе12 

В 70-е годы прошлого столетия В. А. Патю-
лин ввел понятие правового модуса лица (от 
лат. modus — способ, мера, вид) для обозначе-
ния прав и обязанностей субъектов права опре-
деленного вида в зависимости от специаль-
но-классовой, профессиональной, семейной 
и тому подобной принадлежности. Правовой 
модус В. А. Патюлин определяет как «совокуп-
ность норм объективного права, закрепляю-
щих на основе правового статуса гражданина 
права и обязанности субъектов права данного 
вида по признаку возраста, пола, рода занятий 
и т.д. (например, правовой модус пенсионе-
ров, правовой модус работников профессий с 
тяжелыми условиями труда, правовой модус 
работников Крайнего Севера и т.д.)»13 

Н. В. Витруком, по его собственному при-
знанию, была предпринята попытка поддер-
жать Патюлина в стремлении ввести новый 
термин для обозначения специального право-
вого статуса, придав понятию правового моду-
са лица более широкое содержание в качестве 

видов правового состояния лица относительно 
его гражданства, правосубъектности и право-
вого статуса. Правовые модусы относительно 
правового статуса означали бы специальные 
правовые статусы личности, относительно 
гражданства — правовое состояние личности 
в качестве отечественного гражданина, ино-
странного гражданина и лица без гражданства, 
а относительно правосубъектности — право-
вые состояния правоспособного, дееспособно-
го и деликтоспособного лица исходя из состоя-
ния его воли и возраста14  

Однако термин правового модуса не был 
воспринят в тот период в научной литературе 
и был надолго утрачен из научного лексикона.

В настоящее время при формировании со-
временного представления о статусе судьи как 
научной категории, когда необходимо исследо-
вание исторически сложившегося громадного 
объема нормативных правовых положений о 
статусе судьи в Российской Федерации, когда 
следует учесть весь спектр правовых состояний 
личности, наделяемой судейскими полномочи-
ями, представляется возможным (по предло-
жению заведующего отделом теории и истории 
права и судебной власти Российского государ-
ственного университета правосудия, д. ю. н., 
профессора В. М. Сырых, при поддержке 
д. ю. н., профессора В. Н. Корнева и д. ю. н., про-
фессора В. В. Ершова) возродить несправедливо 
забытый юридической наукой термин «модус». 

В отделе проблем организации судебной 
и правоохранительной деятельности Россий-
ского государственного университета правосу-
дия разработан и обоснован модусный подход 
к исследованию статуса судьи, на основе кото-
рого общий статус судьи представляется в виде 
совокупности модусов судьи15 

Исследование всего объема законодатель-
ства о статусе судей в Российской Федерации 
показывает, что, во-первых, судья является но-
сителем судебной власти (ст. 1 Закона о статусе 

12 Витрук Н. В. Общая теория правового положения личности. М. : Норма, 2008. 448 с.
13 См.: Патюлин В. А. Субъективные права граждан: основные черты, стадии, гарантии реализации // 

Советское государство и право. 1971. № 6. С. 28.
14 См.: Витрук Н. В. Правовой модус личности: содержание и виды // Проблемы государства и права. 

Труды научных сотрудников и аспирантов ИГП АН СССР. Вып. 9. М., 1974. С. 43—50.
15 Подробнее см.: Ермошин Г. Т. Модусы судьи как научная категория // Журнал российского права. 2016. 

№ 3 ; Он же. Современная концепция статуса судьи в Российской Федерации // Журнал российского 
права. 2013. № 8. 
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судей), и это его правовое состояние предлага-
ется назвать профессиональным модусом, т.к. 
он определяет профессиональные полномо-
чия и компетенцию судьи. 

Во-вторых, судья — это лицо, замещающее 
государственную должность (Указ Президента 
РФ от 11 января 1995 г. № 32 «О государствен-
ных должностях Российской Федерации») и это 
его правовое состояние предлагается назвать 
должностным, или служебным, модусом. 

В-третьих, судья является членом судейско-
го сообщества / членом судейской корпорации 
(ст. 1 ФЗ об органах судейского сообщества), 
и логично назвать это его правовое состояние 
корпоративным модусом. 

В-четвертых, конституционные права судьи 
как гражданина весьма серьезно и в очень 
большом объеме ограничены законодатель-
ством о статусе судьи (ст. 3 Закона о статусе су-
дей), что позволяет выделить в общем статусе 
судьи модус личности с особым ограниченным 
режимом реализации конституционных прав.

Одновременное нахождение судьи в этих 
взаимосвязанных, но имеющих самостоятель-
ное правовое регулирование правовых состоя-
ниях позволяет обратиться к модусному подхо-
ду в исследовании статуса судьи как наиболее 
эффективному способу описания всего много-
образия этих состояний. 

Модусный подход к исследованию статуса 
судьи заключается в том, что вся совокупность 
правовых норм, регулирующих права, обязан-
ности, ответственность и гарантии деятельности 
судьи как личности, наделенной судейскими 
полномочиями, разделяется на четыре группы:
1) правовые нормы, регулирующие правовое по-

ложение судьи как носителя судебной власти 
(профессиональный модус судьи);

2) правовое положение судьи как лица, замеща-
ющего государственную должность (должност-
ной или служебный модус судьи);

3) правовое положение судьи как члена судейско-
го сообщества (корпоративный модус судьи);

4) правовое положение судьи как личности, огра-
ниченной в конституционных правах (модус 
судьи как личности с ограниченным режимом 
реализации конституционных прав).
Каждый из этих модусов исследуется от-

дельно, но с учетом взаимосвязи с тремя 

другими. Это позволяет выявить особенности 
правового регулирования прав, обязанностей, 
ответственности и гарантий деятельности судьи 
в каждой из выделенных групп, определить их 
взаимосвязь, сформировать предложения по 
совершенствованию правового регулирования 
статуса судьи в целом. 

В свою очередь, наличие или отсутствие раз-
личий правовых состояний судей разных судов 
в каждом из этих модусов определяет наличие 
или отсутствие многообразия статусов судей.

 Следует особое внимание обратить на тот 
факт, что положениями ст. 12 ФКЗ о судебной 
системе определено, что все судьи в Россий-
ской Федерации, обладая единым статусом, 
различаются между собой только полномочи-
ями и компетенцией. 

Этот вывод подтверждается и на междуна-
родно-правовом уровне. В уже цитированной 
выше Европейской хартии о статуте для судей 
мы не находим ни единого упоминания в ка-
честве элементов статуса судьи полномочия 
и компетенции судей.

Точно так же ни в одном российском нор-
мативном правовом акте, содержащем те или 
иные положения о статусе судьи, мы не най-
дем ни единого упоминания о профессиональ-
ных полномочиях и компетенциях судьи как 
элементах его правового статуса.

Тем самым законодатель вывел за рам-
ки правового статуса судьи его полномочия 
и компетенции как носителя судебной власти. 
В терминах, введенных нами выше, это озна-
чает, что, строго говоря, профессиональный 
модус судьи, содержанием которого являются 
полномочия и компетенции судьи как носителя 
судебной власти (субъекта судопроизводствен-
ного процесса), следует исключить из статуса 
судьи как личности. 

Здесь уместно вспомнить важнейшее заме-
чание Д. Н. Бахраха о том, что субъекты, осу-
ществляющие правоприменение единолично, 
не выступают в качестве индивидуальных субъ-
ектов права: «уполномоченные лица действу-
ют от имени и по поручению государственных 
органов; их действия непосредственно для них 
личных прав и обязанностей не порождают; их 
акты — это акты органа, а они — его полномоч-
ные представители»16  

16 Бахрах Д. Н. Очерки теории российского права. М., 2008. С. 15.
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Представляется, что следует отличать лич-
ную правоспособность и дееспособность, 
личные права и обязанности, гарантии этих 
личных прав и обязанностей, личную ответ-
ственность за надлежащее исполнение личных 
обязанностей личности, наделенной судей-
скими полномочиями, от профессиональных, 
закрепляемых за судьей законодательством 
процессуальных прав и обязанностей. 

Это различие и заставляет нас, исследуя ста-
тус судьи, выделить профессиональный модус 
судьи в качестве особого обособленного, явля-
ющегося предметом исследования процессу-
ального права. 

ФЗ о судебной системе установавливает, 
что в Российской Федерации действуют феде-
ральные суды, конституционные (уставные) 
суды и мировые судьи субъектов Российской 
Федерации, составляющие судебную систе-
му Российской Федерации. К федеральным 
судам относятся: Конституционный Суд РФ; 
Верховный Суд РФ; верховные суды респу-
блик, краевые, областные суды, суды городов 
федерального значения, суды автономной об-
ласти и автономных округов, районные суды, 
военные и специализированные суды, состав-
ляющие систему федеральных судов общей 
юрисдикции; арбитражные суды округов, ар-
битражные апелляционные суды, арбитраж-
ные суды субъектов Российской Федерации и 
специализированные арбитражные суды, со-
ставляющие систему федеральных арбитраж-
ных судов.

К судам субъектов Российской Федерации 
относятся: конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации, мировые су-
дьи, являющиеся судьями общей юрисдикции 
субъектов Российской Федерации.

Рассмотрим последовательно содержание 
каждого модуса судей разных судов Россий-
ской Федерации17 

Модус судьи как личности с ограничен-
ным режимом реализации конституционных 
прав

Анализ законодательства о статусе судей 
в Российской Федерации показывает, что огра-
ничения конституционных прав судьи как лич-
ности в одинаковой мере распространяются 

как на судей всех федеральных судов, так и на 
судей судов субъектов Российской Федерации 
(конституционных (уставных) судов и мировых 
судей).

Модус судьи как члена судейского сообще-
ства

Анализ прав и обязанностей судей как чле-
нов судейского сообщества показывает, что 
судьи всех федеральных судов и судьи судов 
субъектов Российской Федерации (конститу-
ционных (уставных) судов и мировых судей) 
обладают равными правами члена судейского 
сообщества. 

Модус судьи как лица, замещающего госу-
дарственную службу

Правовое положение судьи как лица, заме-
щающего государственную должность (долж-
ностной или служебный модус судьи), опреде-
ляет критерии отбора и порядок формирования 
судейского корпуса и занятия государственной 
должности судьи, порядок прохождения госу-
дарственной службы на этой должности (судей-
ской служебной карьеры), основания и порядок 
привлечения судьи к ответственности, пре-
кращения судейских полномочий, пребывания 
в отставке.

Российское законодательство о статусе судей 
установило шесть групп судей, в статусе которых 
содержание модуса судьи как лица, замещаю-
щего государственную должность, т.е. критерии 
отбора и порядок формирования судейского 
корпуса и занятия государственной должности 
судьи, порядок прохождения государственной 
службы на этой должности (судейской служеб-
ной карьеры), основания и порядок привлече-
ния судьи к ответственности, прекращения су-
дейских полномочий различно. 

В первую группу входят судьи Конституци-
онного Суда РФ, содержание должностного 
(служебного) модуса которых установлено 
ФКЗ о  Конституционном Суде РФ. Вторая груп-
па — судьи Верховного Суда РФ, содержание 
должностного (служебного) модуса которых 
установлено ФКЗ о Верховном Суде РФ. Тре-
тья группа — судьи федеральных судов, полу-
чающие рекомендацию на судейскую долж-
ность от Высшей квалификационной коллегии 
судей Российской Федерации, содержание 

17 Подробнее: Ермошин Г. Т. Статус судьи в Российской Федерации: научная категория и конкретизация 
в законодательстве : монография. М. : РГУП, 2015. 436 с.
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должностного (служебного) модуса которых 
установлено Законом о статусе судей и ФКЗ о 
судебной системе, и оно отличается от двух 
соответствующих модусов предыдущих групп 
судей. Четвертая группа — судьи, получающие 
рекомендацию на судейскую должность от 
квалификационной коллегии судей субъекта 
Российской Федерации (кроме мировых судей 
и судей конституционных (уставных) судов, для 
которых содержание должностного (служеб-
ного) модуса также отличается от соответству-
ющих модусов трех предыдущих групп судей. 
Пятая группа — мировые судьи и шестая груп-
па — судьи конституционных (уставных) судов, 
должностные (служебные) модусы которых 
устанавливаются и законами субъектов РФ. 

Таким образом, можно констатировать, что 
в Российской Федерации единство статуса судей 
всех судов заключается в том, что судья как лич-
ность, наделяемая судейскими полномочиями, 
независимо от вида суда, реализует себя в че-
тырех сферах правоотношений: как носитель су-
дебной власти, как член судейского сообщества, 
как лицо, замещающее государственную долж-
ность, и как личность с ограниченным режимом 
реализации конституционных прав.

Многообразие же статусов судей различных 
судов определяется различием содержания 
должностных (служебных) модусов в части 
критериев отбора, порядка назначения на го-
сударственную должность судьи, прохождения 
государственной службы на этой должности 
(судейской служебной карьеры), оснований 
и порядка привлечения к ответственности, 
прекращения судейских полномочий.

В связи с этим возникает закономерный во-
прос: не наступило ли время вместо действую-
щих сейчас законов разного уровня, повторя-
ющих одни и те же положения о статусе судей 
(а в отдельных случаях содержащих противо-
речащие друг другу положения), разработать 
и принять федеральный конституционный 
закон «О статусе судей в Российской Федера-
ции»18, в котором четко установить единые 
для всех судей положения о статусе и в от-
дельных статьях или разделах определить те 
положения, которые определяют многообра-
зие статусов судей разных судов. Это устранит 
дублирование и разночтение положений о ста-
тусе судей и повысит эффективность правово-
го регулирования статуса судей в Российской 
Федерации.

18 Концепцию проекта такого закона, структуру и содержание отдельных разделов, глав и статей см.: 
Ермошин Г. Т. Статус судьи в Российской Федерации.
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Review. The article reveals the meaningful essence of the concept of the unity of the status of judges set forth in 
the RF Law "On the Status of Judges in the Russian Federation" and the Federal Constitutional Law "On the Judicial 
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