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Неопределенность процессуального  
статуса Уполномоченного  
при Президенте Российской Федерации…  
по защите прав предпринимателей  
как угроза независимости должностных лиц, 
осуществляющих досудебное производство

Аннотация. Обосновывается неопределенность процессуального статуса Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей при Президенте Российской Федерации. Делается вывод 
о том, что Уполномоченный оказывает внепроцессуальное воздействие на должностных лиц, 
осуществляющих досудебное производство. Признается, что участие Уполномоченного в уго-
ловном судопроизводстве возможно, но его деятельность должна приобрести процессуальный 
характер. С этой целью формулируются предложения по совершенствованию нормативных 
правовых актов и правоприменительной практики.
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Уголовно-процессуальная деятельность 
протекает в правоотношениях1, которые 
являются средством претворения в жизнь 

норм уголовно-процессуального права и гаран-
тируют выполнение его задач2. Уголовное судо-
производство предполагает взаимодействие 

его участников только в рамках процессуальных 
отношений3. Если признать, что содержание уго-
ловно-процессуальных правоотношений — это 
действия, а форма — права и обязанности4, то 
возможности взаимодействия участников уго-
ловного судопроизводства ограничены исклю-

1 См., например: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 34.
2 Божьев В. П. Уголовно-процессуальные правоотношения. М. : Юрид. лит., 1975. С. 87, 141.
3 Победкин А. В. Уголовный процесс: состояние вне права : монография. М. : Юрлитинформ, 2013. С. 200.
4 Божьев В. П. Указ. соч. С. 143.
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чительно их правами и обязанностями, которые 
являются элементами процессуального статуса5. 
Отсюда следует, что чем более точно содержа-
тельно определен процессуальный статус, тем 
меньше возможности внепроцессуального вза-
имодействия участников уголовного судопро-
изводства.

Среди участников уголовного процесса на до-
судебном производстве главная роль принадле-
жит должностным лицам, его осуществляющим, 
которые защищают публичный интерес6. Реали-
зация процессуальных полномочий, направлен-
ных на защиту публичного интереса, возможна 
только в случае реальной независимости долж-
ностных лиц7, защищенности их от внепроцессу-
ального вмешательства, в том числе участников, 
преследующих частный интерес. Это значит, что 
чем полнее определен процессуальный статус 
участников уголовного судопроизводства, тем 
выше гарантии процессуальной независимо-
сти должностных лиц, недопустимости вме-
шательства в их деятельность средствами, не 
предусмотренными уголовно-процессуальным 
законодательством.

Единственным субъектом уголовно-процес-
суальных отношений, процессуальная независи-
мость которого закреплена в Уголовно-процес-
суальном кодексе Российской Федерации8 на 
уровне принципов, является суд (ст. 8.1 УПК РФ). 
Между тем гарантии процессуальной незави-

симости, конечно, должны обеспечиваться для 
всех должностных лиц, осуществляющих уго-
ловное судопроизводство9. Действительно, бес-
смысленно говорить о процессуальной незави-
симости суда, который рассматривает уголовное 
дело, если оно расследовано незащищенным от 
внешнего воздействия должностным лицом10.

По обоснованному мнению С. И. Викторско-
го, В. Т. Томина, А. Г. Филиппова, процессуальная 
независимость должностных лиц, заключается 
в том, что они осуществляют уголовно-процес-
суальную деятельность исключительно по сво-
ему убеждению, основываясь на совокупности 
доказательств по делу, подчиняясь закону, при 
этом «не рискуют остаться не у дел и не будут 
вынуждены искать иных, новых занятий для 
поддержания своего существования»11.

К сожалению, условия для внепроцессуаль-
ного вмешательства в деятельность должност-
ных лиц, осуществляющих досудебное произ-
водство, еще не устранены, а в отдельных слу-
чаях даже созданы самим законодателем.

Так, одним из субъектов, процессуальное 
положение которого в УПК РФ неопределенно, 
является Уполномоченный при Президенте Рос-
сийской Федерации по защите прав предпри-
нимателей.

Институт Уполномоченного при Президенте 
Российской Федерации по защите прав пред-
принимателей12 был учрежден Федеральным 

5 Кокорев Л. Д. Положение личности в советском уголовном судопроизводстве : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Воронеж, 1974. С. 7—8.

6 Божьев В. П. Указ. соч. С. 174.
7 См., например: Томин В. Т. Избранные труды. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2004. С. 244—245.
8 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 19.02.2018) // 

Российская газета. № 249. 22.12.2001. (Далее — УПК).
9 Победкин А. В. Гарантии независимости или корпоративные привилегии? // Вестник Воронежского го-

сударственного университета. 2014. № 1 (16). С. 117.
10 Филиппов А. Г. Реализация принципа процессуальной независимости должностных лиц — участников 

уголовного процесса : дис. … канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2004. С. 26—27 ; Победкин А. В. Га-
рантии независимости или корпоративные привилегии? С. 117.

11 Викторский С. И. Русский уголовный процесс : учебное пособие. М., 1997. С. 92 ; Томин В. Т. Принципы 
советского уголовного процесса // Практикум по советскому уголовному процессу. Горький, 1988. С. 25 ; 
Филиппов А. Г. Реализация принципа процессуальной независимости должностных лиц — участников 
уголовного процесса : дисс. … канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2004. С. 36.

12 Далее — Уполномоченный по защите прав предпринимателей или Уполномоченный.
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законом от 07.05.2013 № 78-ФЗ13. В соответствии 
со ст. 1 указанного Закона Уполномоченный по 
защите прав предпринимателей и его рабочий 
аппарат являются государственным органом. За-
дачи института14 определены в ст. 2 указанного 
Закона и не противоречат основным задачам 
уголовного судопроизводства. За 2016 г. в ап-
парат Уполномоченного по защите прав пред-
принимателей поступило 36 921 обращение, 
из них 3 695 по категории «уголовные дела»15, 
за 2015 г. поступило 24 696 обращений, из ко-
торых 2 720 по категории «уголовные дела»16, 
за 2014 г. — 12 716 обращений, из них по ка-
тегории «уголовные дела» — 194117. Согласно 
данным статистики, предприниматели все чаще 
обращаются за помощью в уголовном судопро-
изводстве к Уполномоченному по защите прав 
предпринимателей.

В УПК РФ упоминание об Уполномоченном 
по защите прав предпринимателей содержится 
только в ч. 3.2 ст. 28.1, которой предусмотрено 
обязательное его уведомление обо всех случаях 
отказа в прекращении уголовного преследова-
ния по ч. 3.1 ст. 28.1 УПК РФ. Указанные нормы 
были введены в УПК РФ Федеральным законом 
08.06.2015 № 140-ФЗ18 и являлись частью меха-
низма, направленного на добровольное декла-

рирование активов и счетов (вкладов) в банках, 
обеспечение правовых гарантий сохранности 
капитала и имущества физических лиц, предо-
ставление лицам, легализовавшим свои активы 
(«амнистия капиталов»), гарантий, связанных 
с освобождением их от уголовной, администра-
тивной и налоговой ответственности19. В соот-
ветствии с данным Законом, освобождению от 
уголовной ответственности подлежали декла-
рант либо лицо, информация о котором содер-
жится в специальной декларации, поданной 
с 1 июля 2015 г. по 30 июня 2016 г. и с 1 марта 
2018 г. по 28 февраля 2019 г.

Порядок действий Уполномоченного после 
получения уведомления в соответствии с ч. 3.2 
ст. 28.1 не определен в УПК РФ. Отсутствует этот 
порядок и в Федеральном законе от 07.05.2013 
№ 78-ФЗ, который прямо запрещает Уполномо-
ченному обращаться в суд с заявлением о при-
знании недействительными ненормативных 
правовых актов, признании незаконными ре-
шений и действий (бездействия) органов про-
куратуры, следствия20 и суда.

При этом в УПК РФ есть примеры уведом-
ления должностным лицом, ведущим рассле-
дование, представителей профессионального 
сообщества, к которому относится подозрева-

13 Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-ФЗ (ред. от 28.11.2015) «Об уполномоченных по защите прав 
предпринимателей в Российской Федерации» // Российская газета. № 99. 13.05.2013.

14 К этим задачам относятся: защита прав и законных интересов российских и иностранных субъектов 
предпринимательской деятельности; осуществление контроля за соблюдением прав и законных ин-
тересов субъектов предпринимательской деятельности органами исполнительной власти; содействие 
развитию общественных институтов, ориентированных на защиту прав и законных интересов субъектов 
предпринимательской деятельности; взаимодействие с предпринимательским сообществом; участие 
в формировании и реализации государственной политики в области развития предпринимательской 
деятельности, защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности.

15 URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/2017/pdf/1.pdf (дата обращения: 08.12.2017).
16 URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/pdf/institytu16.pdf (дата обращения: 08.12.2017).
17 URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/pdf/2015_institut.pdf (дата обращения: 08.12.2017).
18 Федеральный закон от 08.06.2015 № 140-ФЗ (ред. от 19.02.2018) «О добровольном декларировании 

физическими лицами активов и счетов (вкладов) в банках и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» // Российская газета. № 124. 10.06.2015.

19 Власенко В. В. «Амнистия капиталов» как особый вид освобождения от уголовной ответственности по 
делам о преступлениях в сфере экономической деятельности (ч. 3 ст. 76.1 УК РФ) // Уголовное право. 
2016. № 1. С. 9.

20 К органам следствия Федеральным законом от 07.05.2013 № 78-ФЗ отнесен только Следственный коми-
тет РФ, что лишь характеризует его неидеальную юридическую технику.
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емый (обвиняемый). Так, например, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 96 УПК РФ при задержании по-
дозреваемого, являющегося военнослужащим, 
об этом уведомляется командование воинской 
части, а в случае задержания сотрудника органа 
внутренних дел — начальник органа, в котором 
проходит службу указанный сотрудник. Данное 
уведомление влечет ряд правовых последствий 
как для сотрудника, так и для руководителей.

В соответствии с п. 13, 15 приложения 
к приказу Министерства внутренних дел РФ 
от 26.03.2013 № 16121, ст. 51, 52 Федерально-
го закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ22, указанное 
уведомление является основанием для приня-
тия руководителем решения о проведении слу-
жебной проверки в отношении сотрудника. По 
результатам проверки сотруднику может быть 
оказана правовая помощь или на него может 
быть наложено дисциплинарное взыскание 
вплоть до увольнения со службы в органах вну-
тренних дел. Таким образом, механизм, пред-
усматривающий уведомление, не ограничивает 
процессуальную независимость должностных 
лиц, его цель — установить причины, характер 
и обстоятельства произошедшего, обеспечить 
принятие законного и обоснованного управлен-
ческого решения.

Что касается уведомления в порядке ч. 3.2 
ст. 28.1 УПК РФ, то цели такого уведомления 
и порядок действий Уполномоченного неоче-

видны. Если законодатель собирался таким об-
разом гарантировать лицу, в отношении кото-
рого осуществляется уголовное преследование, 
защиту его прав, то почему не был предусмо-
трен механизм реагирования на уведомление?23

В настоящее время срок «амнистии капита-
лов», установленный Федеральным законом 
08.06.2015 № 140-ФЗ, продлен24, а значит, при-
менение порядка, предусмотренного ч. 3.1, 3.2 
ст. 28.1 УПК РФ, не исключено.

Несмотря на отсутствие нормативно-пра-
вовой базы, правоприменительная практика 
демонстрирует, что Уполномоченным и его ап-
паратом уже активно применяется два способа 
влияния на итоговое решение по уголовному 
делу, которые могут быть использованы и после 
получения уведомления в порядке ч. 3.2 ст. 28.1 
УПК РФ.

Первый способ представлен следующими 
примерами.

Так, например, после обращения Уполно-
моченного в прокуратуру Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры уголовное дело 
и розыск в отношении предпринимателя пре-
кращены за отсутствием в его действиях состава 
преступления25.

В Тверской области в отношении предприни-
мателя проводилась доследственная проверка, 
в результате «вмешательства»26 Уполномочен-
ного в возбуждении уголовного дела было от-

21 Приказ Министерства внутренних дел РФ от 26.03.2013 № 161 «Об утверждении Порядка проведения 
служебной проверки в органах, организациях и подразделениях Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации» (с изм. от 19.06.2017) // Российская газета. № 127. 14.06.2013.

22 Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ (ред. от 01.07.2017) «О службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // Российская газета. № 275. 07.12.2011.

23 Более подробно о юридико-технических неточностях, допущенных в ч. 3.1, 3.2 ст. 28.1 УПК РФ, см.: Вла-
сенко В. В. Указ. соч. С. 12—13.

24 Федеральный закон от 19.02.2018 № 33-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О доброволь-
ном декларировании физическими лицами активов и счетов (вкладов) в банках и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации”» // Российская газета. № 38. 21.02.2018.

25 Официальный сайт Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей. URL: http://
ombudsmanbiz.ru/2017/11/biznes-ombudsmen-prekratil-ugolovnoe-presledovanie/#1 (дата обращения: 
08.12.2017).

26 Официальный сайт Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей. URL: http://
ombudsmanbiz.ru/2017/12/posle-vmeshatelstva-tverskogo-biznes-ombudsmena-prekrashheno-ugolovnoe-
presledovanie-predprinimatelja/#1 (дата обращения: 30.12.2017).
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казано в связи с отсутствием в деянии состава 
преступления.

По жалобе предпринимателя Уполномочен-
ный по правам предпринимателей в Республи-
ке Татарстан «лично вмешался в виде оказания 
предпринимателю содействия в разрешении 
ситуации, основываясь на п. 4 поручений Прези-
дента Российской Федерации В. В. Путина о ме-
рах по снижению административной нагрузки 
на субъекты предпринимательской деятельно-
сти в Российской Федерации, Пр-1611, п. 4 от 
15 августа 2017 года»27. В результате подобного 
«вмешательства» предприниматель был осво-
божден от наказания со снятием судимости.

Второй способ влияния на уголовное судо-
производство — внепроцессуальные обращения 
в Верховный Суд РФ. В указанных обращениях 
Уполномоченным по защите прав предпри-
нимателей законность действий судов общей 
юрисдикции и должностных лиц, осуществля-
ющих уголовное преследование, ставится под 
сомнение; действия обвиняемых и подсуди-
мых представляются как законные; содержатся 
просьбы о принятии соответствующего дела 
на контроль или о необходимости учесть об-
ращение при вынесении решения по делу28. 
Информация об этих обращениях официально 

публикуется на официальном сайте Верховного 
Суда РФ в соответствии со ст. 8.1 УПК РФ, ст. 10 
Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-129, прика-
зом Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 11.12.2013 № 24130. Однако в науке 
и практике подача внепроцессуальных обраще-
ний ассоциируется скорее с попыткой нарушить 
процессуальную независимость суда, чем с за-
щитой конституционных прав и свобод.

В Законе РФ от 26.06.1992 № 3132-1 инфор-
мация о работе с внепроцессуальными обра-
щениями изложена в ст. 10, которая определяет 
недопустимость вмешательства в деятельность 
судьи. Угрозы внепроцессуальных обращений 
перечислены в п. 1.5 приказа Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ от 11.12.2013 
№ 24131. В науке есть позиция о необходимости 
введения административной ответственности 
для лиц, направивших внепроцессуальное об-
ращение, независимо от мотивов32.

Таким образом, аппаратом Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей, несмотря на 
отсутствие процессуального механизма участия 
в уголовном судопроизводстве, применяется 
два внепроцессуальных способа влияния на 
итоговое решение по делу: прямое «вмеша-
тельство»33 в деятельность суда и должностных 

27 Официальный сайт Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей. URL: 
http://ombudsmanbiz.ru/2017/11/biznes-ombudsmen-tatarstana-timur-nagumanov-pomog-predprinimatelju-
izbezhat-lishenija-svobody/#1 (дата обращения: 08.12.2017).

28 Примеры обращений: внепроцессуальное обращение УПП/02107-ОБ от 27.04.2017 // URL: http://www.
vsrf.ru/appeals/extra_procedural/15955/ (дата обращения: 08.12.2017) ; внепроцессуальное обращение 
УПП/05550 от 16.10.2017 // URL: http://www.vsrf.ru/appeals/extra_procedural/24135/ (дата обращения: 
08.12.2017).

29 Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 (ред. от 05.12.2017) «О статусе судей в Российской Федерации» // 
Российская газета. № 170. 29.07.1992.

30 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 11 декабря 2013 г. № 241 «Об утверждении 
Порядка размещения в информационно-телекоммуникационной сети Интернет информации о внепро-
цессуальных обращениях» (ред. от 08.07.2015) // СПС «ГАРАНТ», 2017.

31 Среди этих угроз: несоблюдение принципа независимости и объективности при вынесении судебных 
решений; умаление авторитета судебной власти; причинение ущерба репутации судьи; снижение до-
верия граждан к правосудию.

32 Этина Т. С. Внепроцессуальные обращения к суду: вопросы правовой регламентации // Вестник Кеме-
ровского государственного университета. 2015. № 2 (62). Т. 2. С. 236.

33 Терминология взята с официального сайта Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей. См., например: URL: http://ombudsmanbiz.ru/2017/12/v-rezultate-vmeshatelstva-
upolnomochennogo-po-zashhite-prav-predprinimatelej-v-respublike-tyva-generalnyj-direktor-ooo-v-otnoshenii-
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лиц, осуществляющих уголовное преследова-
ние; внепроцессуальное обращение в судебные 
органы. Подобное внепроцессуальное воздей-
ствие ставит под сомнение объективность и не-
зависимость процессуальных решений органов 
предварительного расследования и суда.

Субъекты, деятельность которых направлена 
на защиту прав предпринимателей (бизнес-ом-
будсмены), уже длительное время существуют за 
рубежом. Основной целью создания института 
бизнес-омбудсменов в зарубежных странах яв-
ляется улучшение инвестиционного и предпри-
нимательского климата. Полномочия специали-
зированных омбудсменов во многом аналогичны 
полномочиям иных омбудсменов и в большин-
стве случаев ограничиваются рассмотрением жа-
лоб, вынесением рекомендательных заключений 
по результатам их рассмотрения, направлением 
рекомендаций соответствующим государствен-
ным органам по совершенствованию законода-
тельства и административных процедур34.

Существует порядок, построенный по швед-
скому образцу, предполагающий контроль ом-
будсмена за осуществлением правосудия, на-
деление его правом уголовного преследования. 
Ярким примером омбудсмена, обладающего 
широкими полномочиями, является Федераль-
ный налоговый омбудсмен Пакистана. Он на-

делен правами по допросу свидетелей, а так-
же имеет право беспрепятственно проникать 
в любые помещения и получать доступ к лю-
бым документам. По обоснованному мнению 
В. В. Бойцовой, такая система нарушает незави-
симость судебной власти в системе разделения 
властей и прокуратуры как органа уголовного 
преследования35.

Проблемой российского законодательства 
является заложенная в него основа взаимодей-
ствия Уполномоченного со следователем, до-
знавателем, прокурором и судом вне процессу-
альных отношений. Указанное взаимодействие 
оказывает существенное влияние на результаты 
уголовного судопроизводства без прямого нару-
шения закона. В связи с этим законодательство 
требует корректировки.

Попытки придать деятельности Уполномо-
ченного в сфере уголовного процесса правовую 
форму уже предпринимались законодателем. 
Проектом Федерального закона № 1018456-636 
предлагалось введение в УПК РФ ст. 55.1, кото-
рая бы регламентировала полномочия Упол-
номоченного при Президенте РФ по защите 
прав предпринимателей, уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в субъекте 
Российской Федерации. Однако законопроект 
обоснованно не был поддержан37.

kotorogo-vozbuzhdeno-ugolovnoe-delo-osvobozhden-iz-pod-strazhi/#1 (дата обращения: 30.12.2017); URL: 
http://ombudsmanbiz.ru/2017/12/predprinimatel-andrej-grinev-osvobozhden-iz-pod-strazhi/#1 (дата обра-
щения: 30.12.2017).

34 Эмих В. В. Уполномоченные по защите прав предпринимателей: зарубежный опыт и российская модель // 
Научный ежегодник Института философии и права Уральского отделения Российской академии наук. 
2014. Т. 14. Вып. 3. С. 178, 184, 187.

35 Бойцова В. В. Правовой институт омбудсмена в системе взаимодействия государства и гражданского 
общества : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М.,1995. С. 10.

36 Паспорт законопроекта № 1018456-6 // Официальный сайт Государственной Думы Федерального Со-
брания РФ. Автоматизированная система обеспечения законодательной деятельности. URL: http://sozd.
parlament.gov.ru/bill/1018456-6 (дата обращения: 04.08.2017).

37 Правительством РФ, Комитетом Государственной Думы РФ по государственному строительству и законо-
дательству, Правовым управлением Государственной Думы РФ были приведены следующие аргументы 
против: участие Уполномоченного в качестве защитника подозреваемого, обвиняемого, осужденного, 
представителя потерпевшего возможно в соответствии с УПК РФ; право на ознакомление Уполномочено 
с материалами уголовного дела нарушает недопустимость разглашения данных предварительного рас-
следования и может расцениваться как вмешательство в предварительное расследование; законопро-
ектом не урегулирован порядок представления сторон уголовного судопроизводства Уполномоченным 
в случае поступления к нему жалоб потерпевшего и обвиняемого по одному уголовному делу.
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С учетом того, что развитие предпринима-
тельства в Российской Федерации является стра-
тегической задачей38, возможно участие в уго-
ловном судопроизводстве Уполномоченного 
в качестве субъекта, оказывающего правовую 
помощь. Так, Ю. В. Гаврилин считает, что участие 
Уполномоченного является одним из перспек-
тивных механизмов защиты прав и законных ин-
тересов предпринимателей39. Однако подобное 
участие не должно ограничивать независимость 
должностных лиц, осуществляющих производ-
ство по уголовному делу.

Для этого в Федеральном законе от 
07.05.2013 № 78-ФЗ следует указать действия, 
которые должен совершить Уполномоченный 
при получении уведомления. Законодателю 
надлежит выбрать отлаженный способ право-
вого регулирования на примере уведомления 
командования воинской части задержанного 
военнослужащего или начальника органа, в ко-
тором проходит службу задержанный сотрудник 
полиции. Указанные лица уведомляются не для 
того, чтобы оказать влияние на ход и результаты 
досудебного производства, а для решения иных 
задач, связанных с профессиональной деятель-
ностью задержанных.

Представляется, что основным профессио-
нальным правом предпринимателя, без которо-
го он утратит свой статус, является конституци-
онное право на осуществление предпринима-
тельской деятельности (ч. 1 ст. 34 Конституции 
Российской Федерации40). Значит, действия 
Уполномоченного по защите прав предприни-
мателей и его рабочего аппарата как государ-
ственного органа, обеспечивающего гарантии 
защиты прав и законных интересов субъектов 
предпринимательской деятельности41, должны 

быть направлены на защиту указанного права, 
сохранение законного бизнеса.

В связи с этим процедуру уведомления Упол-
номоченного по защите прав предпринимате-
лей в порядке ч. 3.2 ст. 28.1 УПК РФ необходимо 
распространить на все случаи отказа в прекра-
щении уголовного преследования, предусмо-
тренного ст. 28.1 УПК РФ. Это уравняет в про-
цессуальных гарантиях «предпринимателей», 
в отношении которых ведется уголовное пре-
следование по разным составам преступлений.

Необходимо дополнить ст. 6 Федерального 
закона от 07.05.2013 № 78-ФЗ пунктом 8 следу-
ющего содержания: «В случае получения уве-
домления об отказе прекращения уголовного 
преследования в порядке ст. 28.1 УПК РФ при-
нять меры, направленные на оказание бесплат-
ной помощи лицу, в отношении которого осу-
ществляется уголовное преследование, по со-
хранению активов предприятия, рабочих мест, 
пресечению возможного рейдерского захвата 
бизнеса, а также иные меры, направленные на 
сохранение законной предпринимательской 
деятельности, за исключением вмешательства 
в деятельность государственных органов и их 
должностных лиц, осуществляющих досудебное 
производство по уголовному делу».

Все внепроцессуальное обращения Уполно-
моченного в органы прокуратуры, следствия 
и суда должны подаваться исключительно 
в письменном виде и только с целью защиты 
права на занятие предпринимательской дея-
тельностью, сохранения законного бизнеса. 
Подача обращений Уполномоченным с целью 
повлиять на итоговое решение по делу, изба-
вить от уголовной ответственности недопустимо 
и нарушает независимость должностных лиц.

38 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ 01.03.2018 // URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/56957 (дата обращения: 11.03.2018).

39 Гаврилин Ю. В. Защита прав субъектов предпринимательской деятельности от незаконного и необосно-
ванного уголовного преследования // Адвокатская практика. 2013. № 6. С. 28.

40 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 
от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // СЗ РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.

41 Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-ФЗ (ред. от 28.11.2015) «Об уполномоченных по защите прав 
предпринимателей в Российской Федерации».
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Все обращения должны быть опубликованы 
в открытом доступе в сети «Интернет» на офи-
циальных сайтах ведомств вместе с ответами на 
них. Это повысит уровень независимости и объ-
ективности уголовного преследования, снизит 
коррупционные риски. В связи с этим Генераль-
ной прокуратуре РФ, Следственному комитету РФ, 
Министерству внутренних дел РФ, Федеральной 
службе безопасности необходимо утвердить по-
рядок размещения в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» информации 
о внепроцессуальных обращениях в эти органы 
по аналогии с приказом Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ от 11.12.2013 № 241.

Ни одним из нормативных правовых актов не 
урегулирована «процедура фиксации обраще-
ния в устной форме, как-то: личная беседа или 
телефонный разговор»42. Предлагается фикса-

ция указанного обращения должностным ли-
цом, к которому оно поступило, посредством 
уведомления о внепроцессуальном обращении 
на имя руководителя соответствующего право-
охранительного органа. Данное уведомление 
может быть составлено по аналогии с уведом-
лением в системе МВД России «о фактах обра-
щения в целях склонения к совершению кор-
рупционных правонарушений». Его примерный 
образец есть в приложении № 2 к приказу МВД 
России от 19.04.2010 № 29343.

Эти меры позволят снизить «размытость 
правового положения»44 Уполномоченного 
и сориентировать его на защиту конституцион-
ного права на занятие предпринимательской 
деятельностью, без ущерба для независимости 
должностных лиц, осуществляющих досудебное 
производство.
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UNCERTAINTY OF THE PROCEDURAL STATUS OF THE COMMISSIONER FOR THE PROTECTION  
OF THE RIGHTS OF ENTREPRENEURS FOR THE PRESIDENT OF THE RUSSIAN FEDERATION  

AS A THREAT TO INDEPENDENCE OF PRE-TRIAL OFFICIALS

PANFILOV Pavel Olegvich, Postgraduate in a Military College of the Department of Criminal 
Procedure of the Kikot Moscow University of the Ministry of the Interior of Russia Kikot Moscow 
University of the Ministry of the Interior of Russia
pasha_panfilov@mail.ru
117437, Russia, Moscow, ul. Akademika Volgina, d. 12

Abstract. The uncertainty of the procedural status of the Commissioner for the Protection of the Rights of 
Entrepreneurs for the President of the Russian Federation is substantiated. It is concluded that the Commissioner 
has a non-procedural effect on the officials conducting pre-trial proceedings. It is recognized that the participation 
of the Commissioner in criminal proceedings is possible, but his activity must become procedural in nature. To this 
end, proposals are being formulated for the improvement of regulatory legal acts and law enforcement practice.
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