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ГРАЖДАНСКОЕ И СЕМЕЙНОЕ 
ПРАВО

Барабанова П. С.*

Специальные основания расторжения договора о реализации  
туристского продукта как разновидности договора оказания услуг
Аннотация. Статья посвящена проблемам правового регулирования прекращения договора о реализа-
ции туристского продукта. Проанализированы положения законодательства о туристской деятельно-
сти, устанавливающие особые основания расторжения именно данного вида договора, а также поря-
док и последствия расторжения договора о реализации туристского продукта по особым основаниям. 
В целях устранения выявленных противоречий между нормами специального закона и общими положе-
ниями гражданского законодательства внесено предложение исключить из содержащегося в специаль-
ном законе перечня случаев существенного изменения обстоятельств те, которые по своей природе не 
отвечают признакам такого изменения обстоятельств, а также преобразовать данный перечень из 
закрытого в открытый. Выявлен правовой пробел в регулировании рассматриваемых вопросов в виде 
отсутствия точных признаков документов, подтверждающих наличие обстоятельств, свидетель-
ствующих об угрозе жизни, здоровью или имуществу туриста в стране (месте) пребывания и являющих-
ся основанием для расторжения договора в особом порядке, в связи с чем предложено законодательно за-
крепить статус таких документов за сообщениями, публикуемыми уполномоченными органами власти.
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Договор о реализации туристского про- 
дукта является основной разновидно-
стью обязательства между тур-опера-

тором или турагентом и лицом, являющимся 
потребителем туристских услуг.

В соответствии с положениями статьи 1 
Федерального закона от 24.11.1996 № 132-
ФЗ «Об основах туристской деятельности 
в Российской Федерации»1 (далее — Закон) 

по договору о реализации туристского про-
дукта оказывается комплекс услуг по пере-
возке и размещению за общую цену (незави-
симо от включения в общую цену стоимости 
экскурсионного обслуживания и (или) дру-
гих услуг).

Следовательно, указанный договор меж-
ду туристом и туроператором либо тураген-
том по своей природе является договором 
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возмездного оказания услуг. Законодатель 
«закрепил минимальный набор услуг, входя-
щих в данное понятие, — перевозка и разме-
щение как две обязательные услуги в соста-
ве туристского продукта»2. В большинстве 
работ, изданных в период действия данной 
редакции указанной нормы Закона, изло-
жена аналогичная точка зрения3, научные 
дискуссии относительно правовой природы 
данного договора как договора возмездного 
оказания услуг практически отсутствуют.

Таким образом, на данный договор рас-
пространяются, во-первых, общие положе-
ния Гражданского кодекса РФ4 о расторже-
нии договора, во-вторых, соответствующие 
положения ГК РФ о договоре возмездного 
оказания услуг. Вместе с тем действующее 
законодательство содержит и специальные 
нормы, касающиеся расторжения именно 
договора о реализации туристского про-
дукта. Однако отдельные аспекты данной 
стороны правоотношений из договора 
о реализации туристского продукта пред-
ставляются урегулированными не вполне 
корректно. А именно согласно статье 10 За-
кона каждая из сторон вправе потребовать 
изменения или расторжения договора о ре-
ализации туристского продукта в связи с су-
щественным изменением обстоятельств, из 
которых исходили стороны при заключении 
договора.

К существенным изменениям обстоя-
тельств законом отнесены:
— ухудшение условий путешествия, указан-

ных в договоре и туристской путевке;
— изменение сроков совершения путеше-

ствия;
— непредвиденный рост транспортных та-

рифов;
— невозможность совершения туристом 

поездки по независящим от него обстоя-

тельствам (болезнь туриста, отказ в вы-
даче визы и другие обстоятельства).
Если исходить из буквального толкова-

ния данной нормы, указанный перечень 
является исчерпывающим. Однако, на наш 
взгляд, это противоречит положениям ГК 
РФ, согласно которым существенно изме-
нившимися обстоятельствами признаются 
любые ситуации, когда обстоятельства из-
менились настолько, что, если бы стороны 
могли это разумно предвидеть, договор во-
обще не был бы ими заключен или был бы 
заключен на значительно отличающихся 
условиях (часть 1 статьи 451 ГК РФ).

По нашему мнению, установление закры-
того перечня случаев, когда обстоятельства 
признаются существенно изменившимися, 
не вполне обоснованно ввиду невозможно-
сти перечислить все факты и события, кото-
рые могут произойти и существенно повли-
ять на положение сторон. Таким образом, 
изложение перечня таких случаев в данном 
контексте противоречит природе такого по-
нятия, как существенное изменение обстоя-
тельств, описанной в ГК РФ.

Кроме того, представляется некоррект-
ным отнесение к существенному измене-
нию обстоятельств, являющемуся осно-
ванием для расторжения или изменения 
договора, ряда указанных фактов, а именно 
изменения сроков совершения путешествия 
и невозможности совершения туристом по-
ездки по независящим от него обстоятель-
ствам. Согласно пункту 2 статьи 452 ГК РФ 
существенное изменение обстоятельств мо-
жет быть основанием для расторжения или 
изменения договора при соблюдении одно-
временно следующих условий:
1) в момент заключения договора стороны 

исходили из того, что такого изменения 
обстоятельств не произойдет;

2 Кузахметова С. Е. К вопросу о легальной дефиниции понятия «туристский продукт» // Акту-
альные проблемы российского законодательства. 2014. № 8. С. 62–72.

3 См., например: Сирик Н. В. Договор оказания туристских услуг как средство реализации прав 
граждан на отдых // Туризм: право и экономика. 2009. № 1. С. 15–17 ; Плиева М. Р. Ответствен-
ность туроператора по договору оказания международных туристских услуг : дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2008. С. 56 ; Погудина Т. Э. Гражданско-правовая защита сторон договора оказа-
ния туристских услуг : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 45.

4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410.
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2) изменение обстоятельств вызвано при-
чинами, которые заинтересованная 
сторона не могла преодолеть после их 
возникновения при той степени заботли-
вости и осмотрительности, какая от нее 
требовалась по характеру договора и ус-
ловиям оборота;

3) исполнение договора без изменения 
его условий настолько нарушило бы со-
ответствующее договору соотношение 
имущественных интересов сторон и по-
влекло бы для заинтересованной сторо-
ны такой ущерб, что она в значительной 
степени лишилась бы того, на что была 
вправе рассчитывать при заключении 
договора;

4) из обычаев делового оборота или суще-
ства договора не вытекает, что риск из-
менения обстоятельств несет заинтере-
сованная сторона.
Кроме того, согласно пункту 1 указанной 

нормы изменение обстоятельств призна-
ется существенным, когда они изменились 
настолько, что, если бы стороны могли это 
разумно предвидеть, договор вообще не 
был бы ими заключен или был бы заключен 
на значительно отличающихся условиях.

Таким образом, из смысла указанных по-
ложений вытекает, что расторжение или 
изменение договора возможно, когда су-
щественное изменение обстоятельств не 
могло разумно предполагаться сторонами, 
следовательно, причиной такого изменения 
не являлись какие-либо действия (бездей-
ствие) стороны (сторон).

Подобной точки зрения придерживается 
и М. И. Брагинский, классифицируя суще-
ственное изменение обстоятельств как осо-
бую ситуацию, «причины создания которой 
лежат за пределами действий контрагентов 
и вследствие этого от них не зависят»5 

Вместе с тем такое обстоятельство, как 
изменение сроков совершения путеше-
ствия, зависит от сторон и не может быть 
отнесено к категории непредвиденных со-
бытий. Безусловно, какие-либо иные не-
предвиденные события могут вынудить 
туриста отменить поездку или изменить ее 

сроки, равно как помешать туроператору 
отправить туриста на отдых или обратно 
в согласованные даты. Тем не менее само 
по себе изменение сроков путешествия на-
ходится в рамках действий сторон, хотя эти 
действия и могут быть вызваны различны-
ми по своей природе обстоятельствами.

Кроме того, Законом квалифицируется 
как существенное изменение обстоятельств 
невозможность совершения туристом по-
ездки по независящим от него обстоятель-
ствам. Однако проблема невозможности 
совершения поездки состоит не в том, что 
исполнение договора нарушит соотно-
шение имущественных интересов сторон 
и повлечет для заинтересованной стороны 
серьезный ущерб (согласно подпункту 3 
пункта 2 статьи 452 ГК РФ), а в том, что ис-
полнение договора становится в принципе 
невозможным (особенно в случае отказа 
в выдаче визы). Соответственно, в данном 
случае установленный положениями статьи 
452 ГК РФ судебный порядок расторжения 
договора не имеет смысла, так как при не-
возможности поездки договор не будет ис-
полнен независимо от наличия или отсут-
ствия решения суда на этот счет.

При этом, в отличие от расторжения дого-
вора в связи с существенным изменением об-
стоятельств, когда суд по требованию любой 
из сторон определяет последствия растор-
жения договора, исходя из необходимости 
справедливого распределения между сто-
ронами расходов, в случае невозможности 
оказания услуг по независящим от сторон 
причинам законодательство устанавливает 
иные последствия: обязанность заказчика 
возместить исполнителю все понесенные им 
расходы (пункт 3 статьи 781 ГК РФ).

В свою очередь, суды при рассмотрении 
споров, связанных с отменой поездки по бо-
лезни туриста (данный пример отмены по-
ездки по обстоятельствам, не зависящим от 
сторон, представляется наиболее простым 
и очевидным), как правило, не применяют 
положения статьи 452 ГК РФ с несколько, 
на наш взгляд, размытой формулировкой 
«справедливое распределение между сто-

5 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга первая : Общие положения. М., 2001. 
С. 434.
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ронами расходов», а опираются на нормы 
статей 781 и 782 ГК РФ об отказе от ис-
полнения договора возмездного оказания 
услуг или невозможности оказания услуг 
по обстоятельствам, за которые ни одна из 
сторон не отвечает.

Так, Оренбургский областной суд в апел-
ляционном определении от 21.01.2015 по 
делу № 33-410/2015(33-8421/2014)6 по 
иску о взыскании денежных средств в связи 
с невозможностью путешествия по болезни 
исходил из права туроператора на удержа-
ние понесенных им расходов, оценив дока-
зательства таких расходов применительно 
к положениям статьи 782 ГК РФ.

Таким образом, судебная практика в во-
просе выбора применяемых норм исходит 
из фактической природы обстоятельств, 
связанных с невозможностью поездки, а не 
из той правовой квалификации данных об-
стоятельств, которая дана им вышеуказан-
ными положениями статьи 10 Закона.

Кроме того, необходимо обратить вни-
мание на такое обстоятельство, как отказ 
в выдаче визы.

Законом данный факт отнесен к собы-
тиям, независящим от туриста, влекущим 
невозможность выезда и, соответственно, 
являющимся причиной существенного из-
менения обстоятельств. Однако стоит учи-
тывать, что решение иностранного посоль-
ства о выдаче визы и об отказе в ее выдаче 
зависит в том числе и от соблюдения реко-
мендаций посольства относительно пакета 
документов. При этом весьма часто в составе 
услуг, входящих в туристский продукт, при-
сутствует и услуга по содействию в оформле-
нии визы. 

Таким образом, отказ в выдаче визы 
в определенных случаях может быть напря-
мую связан с действиями сторон (например, 
с указанием туристом при заполнении доку-
ментов неверных данных, предоставлением 
подложных документов или с нарушением 
туроператором процедуры оформления 

визы в случае, если услуга по сопровожде-
нию данной процедуры входила в состав 
туристского продукта).

Например, Верховный Суд Республики 
Башкортостан в апелляционном опреде-
лении от 17.04.2014 по делу № 33-5381/ 
20147согласился с позицией суда первой ин-
станции об отказе истцам в визе в связи с не-
надлежащим исполнением туристической 
компанией обязанности по информирова-
нию о порядке оформления виз и перечне 
требующихся документов.

В связи с изложенным представляется 
необходимым исключить из содержащегося 
в Законе списка ситуаций, квалифициру-
емых как существенное изменение обсто-
ятельств, во-первых, изменение условий 
путешествия, а во-вторых, невозможность 
совершения поездки по независящим от 
туриста обстоятельствам в связи с тем, что 
данные ситуации по своей правовой при-
роде не соответствуют признакам суще-
ственного изменения обстоятельств, уста-
новленных общими положениями ГК РФ 
о договорах, а также придать имеющемуся 
перечню открытый характер. 

Таким образом, предлагается изложить 
рассматриваемую часть статьи 10 Закона 
в следующей редакции:

К существенным изменениям обстоя-
тельств, в том числе, могут быть отнесены:
— ухудшение условий путешествия, указан-

ных в договоре и туристской путевке;
— непредвиденный рост транспортных та-

рифов.
Еще одно основание для расторжения 

договора о реализации туристского продук-
та — это расторжение договора в связи с на-
личием в стране пребывания угрозы жизни 
и здоровью туриста. Данное основание рас-
торжения договора является особенностью 
такого рода договорных отношений и отра-
жает их специфику.

В соответствии со статьей 14 Закона 
в случае возникновения обстоятельств, сви-

6 URL: http://oblsud.orb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
3079724&delo_id=5&new=5&text_number=1&case_id=2997867 (дата обращения: 4 мая 2015 г.).

7 URL: http://vs.bkr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=48 
75440&delo_id=5&new=0&text_number=1 (дата обращения: 4 мая 2015 г.).
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детельствующих о возникновении в стране 
(месте) временного пребывания туристов 
(экскурсантов) угрозы безопасности их 
жизни и здоровью, а равно опасности при-
чинения вреда их имуществу, турист (экс-
курсант) и (или) туроператор (турагент) 
вправе потребовать в судебном порядке 
расторжения договора о реализации ту-
ристского продукта или его изменения.

Наличие указанных обстоятельств под-
тверждается соответствующими решения-
ми федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, принимаемыми 
в соответствии с федеральными законами.

При этом из текста данной нормы Закона 
не вполне ясно, что должны представлять 
собой такого рода решения.

Скорее всего, такие решения должны 
иметь форму ненормативного правового 
акта, поскольку из текста Закона не следует, 
что органы государственной власти своими 
решениями будут устанавливать дополни-
тельные права и обязанности субъектов 
правоотношений.

Однако традиционно понимается, что 
в любом правовом акте (в том числе в акте 
применения права) излагается некая госу-
дарственная воля, имеется то или иное по-
веление8 

Из текста же Закона усматривается лишь, 
что в соответствующем решении будут уста-
новлены обстоятельства, свидетельствую-
щие об угрозе в стране (месте) пребывания.

Таким образом, не вполне понятно, како-
го рода властное веление может содержать-
ся в соответствующем решении и каковы от-
личительные признаки такого решения. На 
наш взгляд, данные вопросы имеют прин-
ципиальное значение, так как наличие или 
отсутствие указанного в Законе решения 
определяет порядок расторжения договора 
и его последствия: отказ заказчика с возме-
щением исполнителю фактически понесен-
ных расходов (согласно положениям статьи 

782 ГК РФ) или расторжение в судебном по-
рядке с безусловным возвратом полной сто-
имости неоказанных услуг (применительно 
к статье 14 Закона).

Согласно статье 14 Закона при растор-
жении до начала путешествия договора о 
реализации туристского продукта в связи 
с наступлением обстоятельств, указанных 
в данной статье, туристу и (или) иному за-
казчику возвращается денежная сумма, 
равная общей цене туристского продукта, 
а после начала путешествия — ее часть 
в размере, пропорциональном стоимости не 
оказанных туристу услуг.

При этом на практике в случае возникно-
вения в какой-либо стране обстоятельств, на 
основании которых можно сделать вывод о 
наличии опасности для туристов, какое-ли-
бо ведомство (чаще всего МИД РФ) публику-
ет на своем сайте сообщение, в котором кон-
статирует тот или иной факт и «рекомендует 
гражданам РФ воздержаться от поездок в…». 
Например, 26 ноября 2013 года Посольство 
Российской Федерации в Королевстве Таи-
ланд опубликовало пресс-релиз «О введении 
особого положения безопасности на терри-
тории Бангкока»9, в котором рекомендовало 
туристам отказаться от визита в г. Бангкок. 
С одной стороны, такого рода сообщения не 
вполне соответствуют признакам правового 
акта и их невозможно с полной уверенно-
стью отнести к решениям органов государ-
ственной власти, подтверждающим наличие 
обстоятельств, свидетельствующих об угро-
зе. С другой стороны, органы государствен-
ной власти, как правило, не практикуют 
опубликование на своих сайтах каких-либо 
документов, которые можно было бы с пол-
ной уверенностью квалифицировать как 
«решение» и при этом подтверждающих на-
личие указанных обстоятельств.

Сообщения МИД РФ, содержащие реко-
мендации воздержаться от поездок, по-
разному квалифицируются судами при раз-
решении споров. Так, Савеловский районный 
суд города Москвы, отказывая гр. И. в  иске к 

8 См., например: Алексеев С. С. Общая теория права : в 2 т. М., 1981. Т. 2. С. 194 ; Абдулаев М. И. Тео-
рия государства и права : учебник для вузов. М., 2004. С. 277.

9 URL: http://www.thailand.mid.ru/Win_work/Prez_Reliz2010/PR_26112013_ru.htm (дата обраще-
ния: 4 мая 2015 г.).
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ООО «П.» и ООО «Г.», мотивировал это, в част-
ности, тем, что сообщения МИД РФ и Росту-
ризма носили рекомендательный характер и 
не накладывали запрета на выезд10 

Кроме того, время от времени МИД РФ 
публикует сообщения, квалификация кото-
рых является еще более затруднительной 
ввиду отсутствия в них какой-либо оценки 
изложенных обстоятельств и конкретных 
рекомендаций, вместо которых гражданам 
предлагается «взвешенно подходить к при-
нятию решения о поездке»11 

Таким образом, Законом недостаточно 
точно определены признаки документа, 
подтверждающего наличие в стране пребы-
вания угрозы жизни, здоровью или имуще-
ству туристов, что порождает противоречи-
вость и неоднородность судебной практики.

Как уже указывалось выше, под правовым 
актом (в том числе решением какого-либо 
органа власти) традиционно понимается 
акт, содержащий некое властное веление, 
а не просто констатирующий наличие не-
ких обстоятельств. При этом содержание 
соответствующих норм Закона, указывая 
на подтверждение таким решением обсто-
ятельств, свидетельствующих об угрозе, не 
позволяет установить, какого рода властное 
веление должно содержаться в решении.

Конституцией РФ12 закреплено право лю-
бого свободно выезжать из РФ (часть 1 ста-
тьи 27). Может быть временно ограничено 
право отдельного гражданина РФ на выезд 
из страны строго в случаях, предусмотрен-
ных законом. В связи с этим представляется 
неверным понимать под решением, под-
тверждающим наличие угрозы, лишь акт, 
налагающий запрет на посещение всеми 
гражданами РФ определенной страны, так 
как подобного рода запреты не допускаются 
законодательством. Таким образом, полно-
мочия соответствующих органов позволя-
ют лишь давать рекомендации гражданам 
нашей страны, доводя до них информацию 
об обстановке в тех или иных иностранных 
государствах.

Указанные выше обстоятельства, на наш 
взгляд, объясняют тот факт, что в боль-
шинстве случаев соответствующими го-
сударственными органами на их сайтах 
публикуются не решения в их буквальном 
понимании (то есть правовые акты), а со-
общения, содержащие указания на наличие 
угрозы в конкретной стране и рекомен-
дации воздержаться от поездок в данную 
страну или взвешенно подходить к приня-
тию решения о ее посещении.

Вместе с тем, как уже указывалось выше, 
подобного рода сообщения по-разному оце-
ниваются судами при рассмотрении споров.

В целях создания условий для формиро-
вания единообразной судебной практики 
представляется разумным законодательно 
закрепить сложившийся механизм действий 
в виде опубликования сообщений, содержа-
щих конкретные рекомендации гражданам 
РФ. А именно предлагается изложить абзац 
четвертый статьи 14 Закона в следующей ре-
дакции: «Наличие указанных обстоятельств 
подтверждается соответствующими сообще-
ниями федеральных органов государствен-
ной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, содержащими 
рекомендации воздержаться от посещения 
страны (места) временного пребывания, 
опубликованными на официальных сайтах 
указанных органов».

Таким образом, по итогам анализа спе-
циального законодательства о туристской 
деятельности в контексте регулирования 
им некоторых вопросов расторжения до-
говора о реализации туристского продукта, 
представляется, что отдельные события, 
отнесенные специальным законодатель-
ством к существенному изменению об-
стоятельств, правовой природе такого 
изменения, в том числе признакам непред-
виденности и непредотвратимости, не от-
вечают, а правовые нормы, устанавливаю-
щие порядок доказывания обстоятельств, 
свидетельствующих об угрозе жизни, здо-

10 Архив Савёловского районного суда города Москвы. Дело № 2-3123/09.
11 См., например: сайт Посольства РФ в Республике Чили. URL: http://www.chile.mid.ru/rus/

mre09/r08_726.html (дата обращения: 4 мая 2015 г.).
12 Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.
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ровью или имуществу туриста в стране 
(месте) пребывания, изложены не вполне 
четко и однозначно.

Указанные пробелы и противоречия мо-
гут быть преодолены путем исключения из 
перечня случаев существенного изменения 
обстоятельств следующих событий: из-
менение условий путешествия, невозмож-
ность совершения поездки по независящим 

от туриста обстоятельствам, — а также 
путем законодательного (вслед за сложив-
шейся практикой) закрепления за рекомен-
дательными сообщениями уполномочен-
ных органов власти, публикуемыми на их 
официальных сайтах, статуса документов, 
подтверждающих наличие угрозы жизни, 
здоровью или имуществу туриста в стране 
(месте) пребывания.
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Review. The article is devoted to the problems of legal regulation of the termination of the contract on render-
ing tourist services. The author analyzes legislative provisions concerning tourism activities that envisage special 
grounds for terminating such a contract, and the procedure and consequences of terminating the contract on 
rendering tourist services on such grounds.  In order to eliminate the revealed contradictions between the norms 
of a special law and general provisions of the civil law, the author puts forward a proposal to eliminate from the 
list the grounds describing significant change of circumstances contained in a special law that in their nature do 
not meet the criteria of such change and to convert this list from a closed list into an open one. The author has 
revealed the legal gap in regulation of the issues being considered because there are no precise criteria the docu-
ment must meet in order to confirm the existence of the circumstances threatening the life, health and property 
of a tourist in the host country (place) and to provide grounds for terminating a contract using a special proce-
dure. Therefore, the author proposed to legalize the status of such documents and to give such status to notifica-
tions publicized by authorized agencies. 
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