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Вопросы правовой природы и порядка ис-
числения  срока  для  добровольного  ис-
полнения актуальны во все времена и вы-

зывают дискуссии в процессуальной доктрине 
ввиду  недостаточной  урегулированности  дан-
ной  сферы  отношений  законом.  По  общему 
правилу  судебный  пристав-исполнитель,  воз-
буждая исполнительное производство, предо-
ставляет  должнику  срок  для  добровольного 
исполнения  содержащихся  в  исполнительном 
документе  требований,  продолжительностью 
пять  дней  со  дня  получения  должником  по-
становления  о  возбуждении  исполнительно-
го производства (п. 11, 12 ст. 30 ФЗ № 229-ФЗ 
«Об  исполнительном  производстве»).  Однако 
данная  норма  вызывает  сложности  практи-
ческого  применения,  а  сама  необходимость 
и установленная законом обязательность пре-

доставления должнику такого срока критикует-
ся в современной процессуальной доктрине. 

Точки  зрения  ученых  касательно  вопро-
са  целесообразности  предоставления  долж-
нику  срока  для  добровольного  исполнения 
различны.  Большинство  авторов,  в  частности 
Л. В. Белоусов, И. Б. Морозова, О. В. Исаенко-
ва,  В. М. Шерстюк,  В.  В.  Ярков, Н. Н.  Ткачева, 
В.  А.  Рязоновский,  А.  В.  Сигуля,  считают,  что 
предоставление  срока  на  добровольное  ис-
полнение как имущественных, так и неимуще-
ственных требований является бессмысленной 
нормой, затягивающей процедуру исполнения 
и потому  снижающей в целом эффективность 
исполнительного  производства.  Другие  уче-
ные,  в  том  числе  Е.  Н.  Кузнецов,  А.  Х.  Агеев, 
Г.  Д.  Улетова,  Д.  Я.  Малешин,  настаивают  на 
необходимости  сохранения  данного  срока,  а 
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в некоторых  случаях — даже его  увеличения, 
в  целях  наиболее  эффективной  реализации 
гарантий  прав  должника  в  исполнительном 
производстве.  В  обоснование  данной  пози-
ции  указывается,  что  предоставление  долж-
нику срока для добровольного исполнения — 
оправданная и достаточно эффективная мера, 
а  предусмотренный  законом  пятидневный 
срок  является  достаточным  и  необходимым 
для  обеспечения  добровольного  исполнения 
должником  требований  исполнительного  до-
кумента1.  Кроме  того,  нередко  на  страницах 
юридической  прессы  встречаются  предложе-
ния  некоторых  авторов  об  усилении  в  целом 
характера  добровольного  исполнения  путем 
возведения  правила  добровольности  испол-
нения судебных актов в основной принцип де-
ятельности  хозяйствующих  и  иных  субъектов 
гражданского оборота2  

Не вдаваясь в дискуссию, отметим, что ос-
новной  вопрос,  встающий  перед  учеными, 
сводится  к  тому,  является  ли  добровольное 
исполнение  должником  требований  испол-
нительного  документа  в  ходе  возбужденного 
исполнительного  производства  правом  или 
обязанностью должника. Взгляды на разреше-
ние данной проблемы также существенно раз-
личны3  

Представляется,  что  для  ответа  на  указан-
ный  вопрос  необходимо  обратиться  к  сути 
существующих  на  момент  принудительного 
исполнения правоотношений, субъектом кото-
рых является должник.

В  первую очередь должник  является  субъ-
ектом материального правоотношения между 
должником и взыскателем, в рамках которого 
наличие  материально-правовой  обязанности 
должника  подтверждено  обязательным  для 
сторон материального правоотношения актом 
юрисдикционного  органа,  например  судеб-
ным решением, вступившим в законную силу. 
Следовательно, у должника перед кредитором 
в силу норм материального права, регулирую-
щих  спорное  материальное  правоотношение, 
до  момента  вступления  решения  в  законную 

силу, и даже до момента обращения кредито-
ра в суд, есть обязанность исполнить принятые 
на себя материально-правовые обязательства, 
причем  исполнить  именно  добровольно.  Эта 
обязанность существует в рамках гражданско-
го правоотношения до процесса, во время про-
цесса и после процесса. 

После  возбуждения  исполнительного  про-
изводства  возникает  правоотношение  в  ис-
полнительном производстве между судебным 
приставом-исполнителем  и  должником.  По-
скольку  исполнительное  производство  воз-
буждается с целью принудительного исполне-
ния  актов  юрисдикционных  органов,  именно 
на  органы  принудительного  исполнения  воз-
ложена обязанность совершения всех необхо-
димых и достаточных действий, направленных 
на  принудительное  исполнение  требований 
исполнительного документа. Иными словами, 
на  службу  судебных  приставов-исполнителей 
возложена  обязанность  принудительного  ис-
полнения.  Знаменательно,  что  возникающие 
в исполнительном производстве правоотноше-
ния  между  судебным  приставом-исполните-
лем  и  сторонами  исполнительного  производ-
ства имеют процессуально-правовую природу. 
В  рамках  данных  правоотношений  судебный 
пристав-исполнитель  обязан  совершить  ис-
полнительные  действия,  направленные  на 
принудительное  исполнение  требований  ис-
полнительного документа, а взыскатель имеет 
право требовать от судебного пристава-испол-
нителя совершения данных действий. Именно 
в  этих,  назовем  их  исполнительными,  право-
отношениях  реализуется  возможность  приве-
дения в действие конкретных мер и процедур 
принудительного  исполнения,  совершения 
исполнительных  действий,  направленных  на 
принудительную  реализацию  требований  ис-
полнительных документов. В указанном аспек-
те орган принудительного исполнения является 
именно  тем  субъектом,  который должен обе-
спечить  принудительное  исполнение  поста-
новлений, обязательность реализации которых 
была проигнорирована должником. Судебный 

1 Малешин Д. Я. Исполнительное производство (функции суда). М., 2003. С. 125.
2 Кузнецов Е. Н. Исполнительное производство Франции. СПб., 2005. С. 237.
3 Гринько Ю. И. Исполнение судебных решений. Казань, 1969. С. 27 ; Смецкая А. М. Исполнение судеб-

ных постановлений путем обращения взыскания на имущество граждан и заработную плату : дис. … 
канд. юрид. наук. Харьков, 1968. С. 154.
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пристав-исполнитель должен возбудить испол-
нительное  производство  на  основании  посту-
пившего  к  нему  исполнительного  документа 
(при  отсутствии  оснований  для  отказа  в  воз-
буждении),  затем  совершить исполнительные 
действия и применить меры принудительного 
исполнения,  соответствующие  требованиям 
исполнительного  документа  и  необходимые 
для их принудительной реализации.

Отметим, что действующее законодательство 
об  исполнительном  производстве  закрепляет 
обязанность  судебного  пристава-исполнителя 
предоставить  должнику  срок  для  доброволь-
ного исполнения. Данный срок предоставляет-
ся для обеспечения гарантии реализации прав 
должника как субъекта процессуального право-
отношения. При этом нам представляется, что 
само  добровольное  исполнение  на  данном 
этапе  в  установленный  законом  срок  являет-
ся  именно  правом  должника,  как  участника 
правоотношения в исполнительном производ-
стве. Во-первых, это право должника прямо за-
креплено законом, во-вторых, оно выражается 
в  обязанности  пристава-исполнителя  предо-
ставить  срок  для  добровольного  исполнения. 
Реализация должником данного права позво-
ляет ему, несмотря на возбуждение исполни-
тельного  производства  и  начало  процедуры 
принудительного исполнения, избежать такого 
негативного  последствия,  как  взыскание  ис-
полнительского сбора.

В  контексте  вышеизложенного  суть  добро-
вольного  исполнения  состоит  в  предостав-
лении  должнику  гарантий  соблюдения  его 
процессуальных  прав.  Применительно  к  не-
имущественным требованиям это такие права, 
как право организовать совершение действий, 
не  связанных  с  передачей  денежных  средств 
или  имущества,  например  посредством  при-
влечения  третьих  лиц  для  исполнения  реше-
ния, требования которого не связаны с переда-
чей имущества или денежных средств.

При  рассмотрении  вопроса  об  особенно-
стях принудительного исполнения требований 
исполнительных  документов,  обязывающих 
должника совершить определенные действия, 

не связанные с передачей имущества или де-
нег, необходимо четко разграничивать добро-
вольное  исполнение  как  право  и  исполнение 
как  меру  принудительной  реализации.  Осо-
бенно это касается исполнения требований до-
кументов, обязывающих должника совершить 
определенные  действия,  которые  по  своей 
природе могут быть  совершены только долж-
ником, поскольку нет никакого иного способа 
исполнить  требование исполнительного доку-
мента.

Когда  речь  идет  об  исполнении  неиму-
щественного  требования4  в  срок  для  добро-
вольного исполнения и,  как  следствие,  об  от-
сутствии  необходимости  уплаты  должником 
исполнительского сбора, мы говорим о реали-
зации  должником  своего  права  и  об  избежа-
нии им негативных последствий. Если же речь 
идет  о  необходимости  совершения  действий, 
за неисполнение которых на должника накла-
дывается штраф,  это  уже  не  право,  а  обязан-
ность должника выполнять указания пристава, 
сделанные в рамках конкретной меры прину-
дительного  исполнения.  В  этом  проявляется 
особенность  исполнительных  правоотноше-
ний,  возникающих  при  реализации  требова-
ний неимущественного характера. 

Правовая природа требований имуществен-
ного характера такова, что должник не обязан 
совершать  какие-либо  действия,  связанные 
с  изменением  линии  своего  поведения.  Су-
дебный  пристав-исполнитель  должен  найти 
имущество  и  денежные  средства  должника, 
наложить  на  них  арест,  при  необходимости 
изъять  и  реализовать  имущество  должника, 
совершать  другие  предусмотренные  законом 
действия  в  целях  реализации  требований  ис-
полнительного документа. 

Касательно  же  исполнения  требований 
неимущественного  характера  очевидно,  что 
правоотношения  между  должником  и  судеб-
ным  приставом-исполнителем  носят  другую 
направленность,  несмотря  на  отсутствие  за-
конодательного разграничения правил испол-
нения по данной категории дел. В том случае, 
если действие может  быть  совершено  только 

4  В силу положений главы 13 ФЗ № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» требования, обязыва-
ющие должника совершить определенные действия, не связанные с передачей имущества или де-
нежных средств, либо воздержаться от их совершения именуются требованиями неимущественного 
характера.
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должником  и  никто  другой  его  совершить  не 
может, мы можем говорить о процессуальной 
обязанности  совершения  исполнительного 
действия  перед  приставом,  за  неисполне-
ние  которой  следует  определенная  законом 
санкция — административный штраф. Во всех 
других  случаях  при  исполнении  требований 
неимущественного  характера пристав должен 
совершать исполнительные действия сам либо 
организовывать  их  совершение  (например, 
снести забор, демонтировать рекламную кон-
струкцию и т.п.). 

Соответственно, в рамках рассматриваемых 
правоотношений  у  должника  возникает  про-
цессуальное право  (как мера  возможного по-
ведения)  исполнить неимущественные  требо-
вания  в  срок  для  добровольного  исполнения 
и процессуальная обязанность исполнить ука-
зания судебного пристава-исполнителя в рам-
ках  механизма  принудительного  исполнения 
требований  исполнительного  документа.  При 
этом у судебного пристава-исполнителя возни-
кает  корреспондирующая  обязанность  перед 
должником предоставить срок для доброволь-
ного  исполнения  и  не  взыскивать  исполни-
тельский  сбор,  а  также обязанность  понудить 
должника  совершить  конкретные  действия  и 
требовать  исполнения  исполнительного  доку-
мента  в  рамках  механизма  принудительного 
исполнения.

В  отношении  имущественных  взысканий 
право на добровольное исполнение и начало 
механизма  принудительной  реализации  за-
коном  четко  разграничивается.  Однако  при-
менительно  к  неимущественным  взысканиям 
четкого  законодательного  разграничения  ме-
ханизма добровольного и принудительного ис-
полнения нет, что является пробелом в право-
вом  регулировании  особенностей  процедуры 
принудительного исполнения по данной кате-
гории дел. 

При рассмотрении процедуры принудитель-
ного  исполнения  требований  неимуществен-
ного  характера,  в  силу  положений  п.  11,  12 
ст. 30 и п. 1 ст. 105 ФЗ № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве», необходимо выделять 
срок для добровольного исполнения, который 
по  общим правилам должен предоставляться 

судебным  приставом-исполнителем  должни-
ку, — пять дней со дня получения должником 
постановления о возбуждении исполнительно-
го  производства.  Каких-либо  исключений  для 
категории  дел  неимущественного  характера 
законодательством не предусмотрено. Однако 
для  некоторых  категорий  дел  неимуществен-
ного  характера  предоставление  срока  для 
добровольного  исполнения  нецелесообразно 
из-за невозможности его реализации на прак-
тике.  Например,  при  исполнении  исполни-
тельного  документа  об  участии  в  воспитании 
детей  предоставление  судебным  приставом-
исполнителем пятидневного срока для добро-
вольного исполнения представляется нелогич-
ным, поскольку нет объективной возможности 
исполнить  содержащиеся  в  исполнительном 
документе  требования  в  столь  короткий  срок 
в связи с длящимся характером самих требова-
ний. Выходит, что, с одной стороны, по всем ка-
тегориям  дел  законодатель  закрепил  единый 
срок для добровольного исполнения, а с дру-
гой стороны, в рамках изложенной общей фор-
мулировки,  применительно  к  неимуществен-
ным взысканиям, предоставление этого срока 
невозможно  либо  нецелесообразно.  Данный 
вывод следует из судебной практики. 

Так,  Советским  городским  федеральным 
судом  Калининградской  области  по  делу 
№ 2-142/12 выдан исполнительный лист серии 
ВС № 007497270 об обязании администрации 
Советского  городского  округа  Калининград-
ской области произвести капитальный ремонт 
кровли  и  фасада  многоквартирного  жилого 
дома,  а  также  капитальный  ремонт  потолоч-
ного перекрытия  туалетной комнаты5.  Работы 
по  капитальному  ремонту  кровли  произвести 
в  соответствии  с  локальной  сметой,  а  имен-
но  выполнить:  разборку  покрытий  кровель 
из  рулонных  материалов;  смену  обрешетки 
с  прозорами  из  досок  толщиной  до  50  мм; 
смену  обрешетки  сплошным настилом из  до-
сок  толщиной  до  30  мм;  ремонт  деревянных 
элементов  конструкций  крыш  —  укрепление 
стропильных ног, смену отдельных частей ма-
уэрлантов, разборку бетонных оснований под 
полы на гравии; устройство подстилающих сло-
ев щебенчатых, устройство подстилающих сло-

5  Постановление  Тринадцатого  арбитражного  апелляционного  суда  от  15.08.2013  по  делу  №  А21-
3024/2013 // СПС «КонсультантПлюс».
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ев бетонных оснований и  выполнение других 
работ. На основании указанного исполнитель-
ного листа постановлением судебного приста-
ва-исполнителя  возбуждено  исполнительное 
производство,  должнику  установлен  срок для 
добровольного  исполнения  требований,  со-
держащихся  в  исполнительном  документе. 
Очевидно,  что  данные  требования  не  могут 
быть исполнены в предоставленный судебным 
приставом  срок  для  добровольного  исполне-
ния,  поскольку  совершить  вышеперечислен-
ные действия в пятидневный срок объективно 
невозможно  в  силу  специфики  обстоятельств 
дела, необходимости совершения определен-
ных действий, привлечения других лиц и дру-
гих объективных причин. 

Второй  срок,  выделяемый  нами  при  рас-
смотрении  процедуры  исполнения  неимуще-
ственных требований, — это срок исполнения 
требований исполнительного документа,  обя-
зывающих  должника  совершить  действия,  не 
связанные с передачей денежных средств или 
имущества.  Речь  идет  о  механизме  принуди-
тельного  исполнения  в  случае  нереализации 
должником своего права на добровольное ис-
полнение.

Сто́ит  отметить,  что  процедура доброволь-
ного исполнения судебных актов арбитражных 
судов  и  судов  общей  юрисдикции,  несмотря 
на свое законодательное закрепление, не по-
лучила  четкого  и  детального  регулирования. 
Как верно указывает А. В. Юдин, единственная 
тому  причина —  кажущееся  отсутствие  необ-
ходимости  в  правовой  регламентации  добро-
вольного  исполнения  лицом  судебного  акта6  
Действительно,  если  должник  или  ответчик 
добровольно  исполнят  требования  исполни-
тельного документа,  то исчезает сам предмет 
возможного правового воздействия, поскольку 
отношения  получают  логическое  и  желатель-
ное  завершение. В некоторых редких  случаях 
дело обстоит именно так. Однако определен-

ные ситуации, связанные с добровольным ис-
полнением,  несомненно,  требуют  правовой 
регламентации, на что неоднократно указыва-
лось  на  страницах юридической  прессы7.  Так, 
В. П.  Кудрявцева  считает,  что предоставление 
срока для добровольного исполнения при ис-
полнении  требований,  обязывающих  долж-
ника  воздержаться  от  совершения  действий, 
нецелесообразно. В таких случаях обязанность 
должника исполнить требование исполнитель-
ного документа зависит от воли взыскателя на 
совершение  активных  действий.  Например, 
в делах о нечинении препятствий взыскателю 
в  производстве  работ  начало  течения  срока 
на  пассивное  поведение  возможно  только 
с  того  момента,  когда  сам  взыскатель  начнет 
осуществлять  действия,  совершению  которых 
должник препятствовал.  Кроме  того,  в  случае 
возбуждения  исполнительного  производства 
у  судебного  пристава-исполнителя  нет  право-
мочия  обязывать  взыскателя  реализовывать 
свое право8 

В юридической практике зачастую встреча-
ются  требования,  которые  фактически  и  фор-
мально  могут  быть  исполнены  в  срок  для 
добровольного исполнения, однако в силу осо-
бого характера неимущественных требований 
их  реализация  в  столь  короткий  срок  невоз-
можна.  Так,  постановлением  Восемнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 31 мар-
та 2014 г. по делу № 18АП-2177/2014 отказано 
в  удовлетворении  апелляционной  жалобы 
администрации Копейского городского округа 
Челябинской  области  на  решение  нижестоя-
щего суда, которым, в свою очередь, отказано 
в  удовлетворении  заявления  администрации 
к Управлению Федеральной службы судебных 
приставов  по  Челябинской  области  о  при-
знании  незаконным  и  отмене  постановления 
о  привлечении  к  административной  ответ-
ственности в виде назначения административ-
ного штрафа. Как следует из материалов дела, 

6 Юдин А. В. Проблемы добровольного исполнения  судебных  актов  (по материалам постановлений 
Президиума ВАС РФ от 14 декабря 2010 г. № 8893/10 и № 3809/07) // Вестник гражданского процесса. 
2011. № 1. С. 266—280.

7  См., например: Мурашкина Д. Добровольное исполнение решения суда. Как не заплатить дважды // 
Юрист компании. 2011. № 4. С. 24—27.

8 Кудрявцева В. П. Отдельные проблемы предоставления срока на добровольное исполнение в испол-
нительном производстве при реализации требований неимущественного характера // Арбитражный 
и гражданский процесс. 2013. № 3. С. 46—51.
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судебным приставом-исполнителем вынесено 
постановление о возбуждении исполнительно-
го производства во исполнение решения суда 
о возложении на администрацию обязанности 
предоставить  взыскателю  по  договору  соци-
ального  найма  благоустроенное жилое  поме-
щение — квартиру, состоящую не менее чем из 
двух  комнат,  отвечающее  установленным  са-
нитарным нормам, в черте Копейского город-
ского округа, общей площадью не менее 38,5 
кв.  м.  Указанным  постановлением  должнику 
установлен пятидневный срок для доброволь-
ного  исполнения  требований,  содержащихся 
в  исполнительном  документе.  В  обоснование 
апелляционной  жалобы  заявитель,  не  оспа-
ривая  факт  неисполнения  им  требований  не-
имущественного  характера  в  установленный 
судебным приставом-исполнителем пятиднев-
ный  срок,  обращает  внимание  на  отсутствие 
его  вины  в  совершении  административного 
правонарушения. В частности, администрация 
полагает, что исполнить требования судебного 
пристава-исполнителя  в  установленный  срок 
было невозможно из-за сложного финансово-
го положения, дефицита бюджета и  в  связи  с 
большим количеством судебных актов по пре-
доставлению  жилых  помещений  гражданам, 
жилые  помещения  которых  были  признаны 
непригодными для проживания. В постановле-
нии  суд  указывает,  что довод  заявителя о де-
фиците бюджета не может быть принят судом 
апелляционной  инстанции,  поскольку  такое 
обстоятельство  не  является  основанием  для 
неисполнения  судебного  акта,  в  том  числе  в 
срок для добровольного исполнения.

По  требованиям  неимущественного  харак-
тера, исполнение которых возможно без лич-
ного участия должника, срок для добровольно-
го исполнения также имеет свои особенности. 
Так,  на  основании  исполнительного  листа, 
выданного  Арбитражным  судом  Тюменской 
области по делу № А70-2541/2013,  судебным 
приставом-исполнителем  возбуждено  испол-
нительное  производство  №  15157/13/27/72 
по обязанию ОАО «Роспечать» освободить зе-
мельный участок, площадью 10,8 кв. м, путем 
проведения демонтажа временной постройки 
(киоска  «Тюмень-Пресс»)  и  вывоза  данного 
имущества. Взыскателем по делу является ад-
министрация города Тюмени. В постановлении 
обществу  предложено  в  пятидневный  срок 
с  момента  получения  копии  постановления 

добровольно  исполнить  требования  испол-
нительного  документа.  Обжалуя  в  судебном 
порядке постановление о привлечении долж-
ника к административной ответственности, за-
явитель  указывал  на  объективную  невозмож-
ность исполнить требования исполнительного 
документа в пятидневный срок. 

Отметим, что при принудительном исполне-
нии требований неимущественного характера, 
исполнение  которого  возможно  без  личного 
участия должника, судебный пристав-исполни-
тель является главным субъектом, на которого 
законом накладывается обязанность соверше-
ния действий,  которые могут обеспечить реа-
лизацию судебного решения.  Такие действия, 
как,  например,  снести  забор,  демонтировать 
рекламную конструкцию и др., могут быть ис-
полнены судебным приставом-исполнителем в 
силу того, что отсутствует их связь с личностью 
должника  и  его  поведением.  Здесь  в  рамках 
исполнительных  правоотношений  у  долж-
ника  не  возникает  обязанности  совершения 
указанных действий,  тогда  как  судебный при-
став-исполнитель обязан привести в исполне-
ние  требование  исполнительного  документа 
путем  самостоятельного  совершения  испол-
нительных  действий  либо  путем  организации 
их  совершения.  Соответственно,  предостав-
ление  срока  для  добровольного  исполнения 
нецелесообразно  ввиду  возможности  орга-
низации  исполнения  требований  самим  при-
ставом. Ссылка на пп. 7 п. 3 ст. 68, п. 2 ст. 105 
Закона,  предоставляющие  право  судебному 
приставу-исполнителю  совершать  от  имени 
и за счет должника действия, указанные в ис-
полнительном  документе,  в  случае,  если  эти 
действия  могут  быть  совершены  без  личного 
участия должника, подтверждает изложенное. 
Предоставление срока для добровольного ис-
полнения  и,  как  следствие,  взыскание  испол-
нительского  сбора,  наложение  администра-
тивного штрафа на должника в данном случае 
будет свидетельствовать о бездействии самого 
судебного  пристава-исполнителя,  что,  в  свою 
очередь, влечет за собой признание факта без-
действия государственной власти.

Подводя  итог,  отметим,  что  для  четкого 
разграничения  механизмов  добровольного 
и  принудительного  исполнения  касательно 
требований  неимущественного  характера  не-
обходимо  законодательное  закрепление,  во-
первых,  границ  перехода  от  добровольного 
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к  принудительному  исполнению,  во-вторых, 
последствий  неисполнения  в  обоих  случаях 
должником  указаний  судебного  пристава-ис-
полнителя,  в-третьих,  положения  о  том,  что 
добровольное исполнение — это право долж-
ника,  а  принудительное,  напротив,  —  обя-
занность  (в  случаях,  когда  исполнительный 
документ может быть исполнен  только долж-
ником), за неисполнение которой на должника 
накладывается  санкция.  Данное  положение 
может выступать обоснованием правовой при-
роды штрафа, предусмотренного Законом «Об 
исполнительном  производстве»,  и  объяснять 
целесообразность его наложения на должника 
в  случае  неисполнения  обязанных  действий, 
которые не могут быть совершены без его лич-
ного участия.

Проведенный  анализ  правовой  природы 
правоотношений  в  исполнительном  произ-
водстве  позволяет  утверждать,  что  срок  для 
добровольного  исполнения  предписаний  о 
совершении  должником  определенных  дей-
ствий,  не  связанных  с  передачей  имущества 
или денежных средств, или о воздержании от 
них имеет свои характерные особенности, ко-
торые  непосредственно  влияют  на  характер, 
состав и длительность  процедур  в  рамках ис-
полнительного  производства.  Думается,  что 
законодательная  разработка  особенностей  и 
механизма предоставления данного срока для 
конкретных  видов  неимущественных  взыска-
ний —  одна  из  актуальных  сегодня  задач  по 
обеспечению  гарантий  соблюдения  прав  не 
только взыскателя, но и должника.
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THE DEADLINE FOR VOLUNTARY EXECUTION OF NON-MONETARY CLAIMS
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Review. The article investigates the legal nature of the deadline for voluntary execution and the manner of its 
provision in the performance of non-monetary claims. The article also reveals the essence of legal relations aris-
ing in the enforcement proceedings in the provision of time limit for voluntary execution. 
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