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Аннотация. В статье обосновывается актуальность использования исторического опыта правового регу-
лирования при современном реформировании деятельности прокурора по устранению препятствий для 
рассмотрения и разрешения уголовных дел с целью обеспечения принятия законного и обоснованного 
решения по делу, что, безусловно, будет способствовать результативному решению задач уголовного су-
допроизводства. Исследуются вопросы возвращения уголовных дел прокурором для производства допол-
нительного следствия на досудебной стадии уголовного судопроизводства в XIX в. Выявляется эволюция 
целей, задач и функций института возвращения дел прокурором на доследование в указанный период. 
Предметом настоящего исследования является институт доследования с позиций исторического генезиса. 
Автор акцентирует внимание на анализе порядка возвращения дел на доследование прокурором, осно-
ваниях для доследования и путях исправления выявленных нарушений. С учетом исторического опыта 
автор приходит к выводу о необходимости совершенствования деятельности прокурора по устранению 
препятствий, сформулированы и обоснованы предложения по модернизации правового регулирования 
рассматриваемой процедуры, так как возвращение дела для дополнительного следствия является резерв-
ным механизмом достижения назначения уголовного судопроизводства, имеет восстановительный характер 
законных прав и интересов участников уголовного процесса, соблюдения законной процедуры производства 
по уголовным делам и имеет значение для принятия правильного решения по существу. Таким образом, 
целью работы является исследование процесса формирования и функционирования института доследова-
ния, закрепленного в Уставе уголовного судопроизводства. Для достижения названной цели использованы 
основные общенаучные методы (диалектический метод познания, метод системного анализа, дедукция 
и индукция, методы сравнений и аналогий и ряд других). Основные задачи исследования были решены на 
основе использования сравнительно-правового метода. Практическая ценность работы состоит в том, что 
в ней обосновывается необходимость законодательной унификации правовых норм, регламентирующих 
деятельность прокурора по устранению препятствий для рассмотрения и разрешения уголовных дел и вне-
сения соответствующих изменений и дополнений в нормативные правовые акты, которые согласовали бы 
порядок направления дел прокурором для дополнительного следствия в строгом соответствии с осново-
полагающими принципами отечественного уголовного судопроизводства.
Ключевые слова: прокурор; направление дел на доследование; Устав уголовного судопроизводства; устра-
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Abstract. The paper substantiates the relevance of historical experience of the legal regulation in the context of 
the modern reform of the prosecutor’s work aimed at elimination of obstacles to consideration and resolution 
of criminal cases with a view to ensure the adoption of a lawful and reasonable decision on the case, which will 
certainly contribute to the achievement of the objectives of criminal proceedings. The paper investigates the 
cases of the 19th century when prosecutors returned criminal cases for additional investigation at the pre-trial 
stage of criminal proceedings. The author has examined the evolution of the goals, objectives and functions of 
the institution of return of cases by the prosecutor for further investigation in the specified period. The subject 
of the study amounts to the examination of the institution of additional investigation from the standpoint of its 
historical genesis. The author focuses on the analysis of the procedure applied to cases returned by the prosecutor 
for further investigation, the grounds for investigation and ways of correcting the revealed violations. Taking into 
account the historical experience, the author comes to the conclusion that it is necessary to improve the activity 
of the prosecutor aimed at eliminating obstacles. The author has formulated and substantiated proposals for 
modernization of the legal regulation of the procedure under consideration, as the return of the case for additional 
investigation constitutes a reserve mechanism for achieving the purpose of criminal proceedings that has restorative 
nature with regard to the legal rights and interests of the participants of criminal proceedings and their compliance 
with the relevant legal procedure. This procedure is important for making the right decision on the merits. Thus, 
the purpose of the work is to elucidate the process of formation and functioning of the institution of additional 
investigation enshrined in the Charter of Criminal Proceedings. To achieve this goal, the basic scientific methods 
(dialectical method of cognition, method of systematic analysis, deduction and induction, methods of comparisons 
and analogies, and a number of others) have been used. The main objectives of the study have been achieved on 
the basis of the comparative legal method. The practical significance of the work is that it justifies the need for 
legislative unification of legal norms regulating the activities of the prosecutor aimed at removing the obstacles 
to the consideration and resolution of criminal cases and introduction of appropriate amendments and additions 
to normative legal acts that would coordinate the procedure for sending cases by the procurator for additional 
investigation in strict compliance with the fundamental principles of domestic criminal proceedings.
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В изучении проблемы деятельности проку-
рора по устранению препятствий для рас-
смотрения и разрешения уголовных дел 

важное место занимает исторический аспект. 
Не зная исторического прошлого, невозмож-
но двигаться вперед. Этой злободневной теме 
посвящались многочисленные работы ученых 
всех времен. Основываясь на ранее изложен-
ном материале в трудах великих ученых, прово-
дивших всестороннее исследование уголовного 
процесса России (С. И. Викторский, М. В. Ду-
ховской, В. К. Случевский, И. Я. Фойницкий, 
Н. Н. Розин), и на исследованиях современ-
ных правоведов (А. С. Степанянц, А. А. Три-
шева, С. Н. Назаров, А. В. Спирин, О. Б. Лиса-
фьева, В. А. Шиплюк, С. В. Ескина, И. А. Лупин, 
Д. Б. Гаврилов, А. В. Гриненко), нам представ-
ляется необходимым точно и полно раскрыть 
историю правового регулирования возвраще-
ния уголовных дел на доследование прокуро-
ром в эпоху судебной реформы 1864 г., а также 
значимость такой деятельности в уголовном 
процессе в историческом контексте в непо-
средственной взаимосвязи с эволюционным 
становлением модели российского уголовного 
процесса и основных принципов, что позволит 
наиболее полно оценить сущность и значение 
уголовно-процессуальной деятельности про-
курора в отдельности и в целом. Поскольку 
актуальность рассматриваемого вопроса обо-
стряется с каждым днем и обсуждается почти 
всеми учеными-правоведами России и их прак-
тическими коллегами с целью определить пути 
совершенствования деятельности прокурора 
по устранению препятствий для рассмотрения 
и разрешения уголовных дел.

Институт возвращения уголовных дел на до-
следование прошел длинный и «тернистый» 
путь в уголовно-процессуальном праве России 

от розыскных начал уголовного процесса до 
формирования состязательного судоустройства.

Отправной точкой формирования деятель-
ности прокурора по устранению препятствий 
для рассмотрения и разрешения уголовных дел 
можно считать реорганизацию полиции в эпоху 
екатерининских реформ. В Большом наказе раз-
граничивались компетенции судебных и поли-
цейских органов. На полицию предполагалось 
возложить предупреждение и выявление уже 
совершенных преступлений, проведение до-
знания по ним и передачу преступников в суд1.

Задумка такого реформирования заключа-
лась в том, что лица, собирающие доказатель-
ства виновности, не желая, чтобы их работа 
пропала даром, всегда были склонны больше 
к обвинению, чем к оправданию подсудимого2.

Поэтому в соответствии со ст. 37 Устава бла-
гочиния 1782 г. полиции предписывалось прово-
дить следствие по проступкам и преступлениям, 
после чего дела и обвиняемых отсылать для рас-
смотрения в соответствующий судебный орган3.

Дальнейшее законодательное продолжение 
этих положений было зафиксировано в Указе от 
29 октября 1800 г. «О производстве следствий 
по уголовным делам без наималейших упуще-
ний»4, который обязывал органы полиции про-
изводить следствие «по предписанным прави-
лам, без наималейших упущений».

Надзор же за следствием как особая сфера 
контроля возлагался на прокуроров согласно под-
писанному еще в сентябре 1802 г. генерал-проку-
рором Г. Р. Державиным циркулярному ордеру. 
Прокурор обязан был добиваться приведения 
следствия в «надлежащую ясность, точность» 
и окончания его с «совершенным беспристра-
стием». То есть, говоря современным языком, 
прокурор обязан был обеспечивать всестороннее 
и объективное исследование обстоятельств дела5.

1 Российское законодательство X—XX веков : в 9 т. М. : Юрид. лит., 1987. Т. 5 : Законодательство периода 
расцвета абсолютизма. С. 323.

2 Латкин В. Н. История русского права : [лекции / проф. В. Латкин]. С.-Петербург. 189-?. С. 606. 
3 Российское законодательство X—XX веков. М. : Юрид. лит., 1987. Т. 5 : Законодательство периода расцвета 

абсолютизма. С. 331. 
4 Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Т. 26, кн. 1. С. 357.
5 Спирин А. В. Полномочия прокурора по надзору за процессуальной деятельностью органов предвари-

тельного следствия : монография. М. : Юрлитинформ, 2016. С. 9—10.
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Важно подчеркнуть, что прокуроры и стряпчие 
по Своду законов 1857 г. имели полномочие по 
надзору за следствием и право направлять дело 
на доследование по основаниям неполноты или 
неправильности производства по делу. Они обя-
заны были наблюдать, чтобы следствия произ-
водились скоро, беспристрастно, с надлежащей 
ясностью и точностью, и для «сего имеют право 
требовать доставления им всякого дела и наста-
ивать на дополнении следствия и предлагать 
о том, чего в производстве не достает». В 1860 г., 
с введением института судебных следователей, 
наблюдение за правильным производством след-
ствий было оставлено за лицами прокурорского 
надзора. Это правило и вошло в новый устав уго-
ловного судопроизводства6. Такая необходимость 
была вызвана тем, что до Судебных уставов на 
практике прокуроры не были ни обвинителями, 
ни защитниками, а являлись лишь «формальны-
ми надзирателями уголовных дел». Их роль в уго-
ловном процессе отличалась безжизненностью, 
вялостью и формальным характером7.

Положения Устава уголовного судопроизвод-
ства (УУС) изменили основу организации дея-
тельности прокуратуры, а некоторые из кото-
рых, как правильно отметила В. М. Деревскова, 
необходимо было бы реализовать и в современ-
ных условиях8. 

По Судебным уставам прокурор стал обви-
нителем на суде и ему был передан надзор 
за предварительным следствием, в частности 
прокуроры и их товарищи имели право на «по-
стоянное наблюдение за производством след-
ствия» (ст. 278 УУС).

При этом М. В. Духовской высказывал по-
зицию о том, что наблюдение прокурора не 

должно переходить в руководство, так как это 
стеснило бы самостоятельность следователя9.

В соответствии со ст. 281 УУС следователь 
исполнял законные требования прокурора по 
предметам, относящимся только к исследова-
нию преступления и к собиранию доказательств. 
В. Жданов указывал, что прокурорское требова-
ние считается законным, «если оно не выходит 
из пределов ведомства и власти», в противном 
случае «судебный следователь не обязан под-
чиняться убеждению прокурорского надзора 
о законности требований, когда до очевидности 
оказывается его незаконность»10.

Дальнейшее законодательное расширение 
степени власти прокуроров на предваритель-
ном следствии выразилось в праве требовать 
дополнения предварительного следствия по 
сделанным им указаниям, хотя судебный сле-
дователь и признавал следствие оконченным 
(ст. 286 УУС)11.

У исследователей того периода возникали 
разногласия, касающиеся вопроса о том, все ли 
законные требования прокурора обязательны 
к исполнению или только те, которые следо-
ватель сочтет обоснованными. Н. В. Муравьев 
описывал этот спорный вопрос следующим 
образом: «Если предоставить следователю по 
собственному усмотрению отказывать в ис-
полнении требований прокурора, то нельзя не 
опасаться возникновения между этими лицами 
частых пререканий и столкновений, которые 
расплодят переписку без всякой пользы для 
правосудия»12.

Относительно предложений прокурора 
о дополнении предварительного следствия 
следователь обязан безусловно подчиниться13. 

6 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений. С.-Петербург, 1867. Ч. 2. С. 122—123.
7 См.: Познышев С. В. Элементарный учебник русского уголовного процесса. М., 1913. С. 63.
8 Деревскова В. М. Влияние судебной реформы 1864 г. на российскую прокуратуру : ретроспективный 

анализ и современные аспекты // Сибирский юридический вестник. 2017. № 4 (79). С. 3.
9 Духовской М. В. Русский уголовный процесс. М., 1902. С. 318.
10 Жданов В. О пререканиях следователя с прокурорами. Журнал Гражданского и Уголовного права. Книга 

шестая. 1885. С. 15. 
11 Российское законодательство X—XX веков. М. : Юрид. лит., 1991. Т. 8 : Судебная реформа. С. 148.
12 Муравьев Н. В. Прокурорский надзор в его устройстве и деятельности. Пособие для прокурорской служ-

бы. М., 1889. Т. 1. С. 410—411.
13 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. С.-Петербург, 1912. Т. 1. С. 314.



40 Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 1 (110) январь

Страницы иСтории

Н. А. Буцковский, поддерживая такую точку 
зрения, отмечал, что «власть, имеющая право 
требовать доследования и переследования, не 
может не иметь преобладающего влияния на 
производство следствия»14.

Но высказывались и прямо противоположные 
позиции ученых о несправедливости вменения 
следователю в обязанности исполнять требова-
ния прокурора о дополнении следствия, так как 
в этом выражалось возвышение обвинительной 
власти на судебной. Право прокурорского над-
зора направлять следствие нарушает равноправ-
ность сторон, потому что на предварительном 
следствии закон не допускает защиты15.

В этот исторический период в уголовном 
процессе признается непригодность предва-
рительного следствия. Подчинение прокурор-
скому надзору, от которого министерство юсти-
ции «вымогало» обвинительные приговоры, так 
как министерство требовало от прокуратуры 
периодических отчетов о том, какой процент 
проведенных дел оканчивается обвинительным 
приговором, делало судебных следователей 
односторонними в розыске улик, в связи с чем 
односторонность в производстве следствий яв-
лялась прямым логическим последствием инк-
визиционного процесса, положенного в основу 
предварительного следствия, и следователь вы-
полнял роль преследователя. По таким делам 
предполагалось произвести полное следствие 
судом. Но большинство дел на судебном след-
ствии ничем не дополнялось и не исправлялось. 
Защитник Скитских так описывал такое поло-
жение дел: «Русло проложено, следствие течет 
и журчит, убаюкивая и усыпляя»16.

В этой связи законодатель предоставил про-
курору право исправления допущенных пред-

варительным следствием ошибок, пробелов, 
неточностей, неполноты путем дополнения, ко-
торое производилось двумя способами: требо-
вание дополнительных сведений и обращение 
дела к доследованию17.

Так продолжилось становление «жизненного 
пути» института дополнительного расследова-
ния. В соответствии со ст. 478 УУС предваритель-
ное следствие, оконченное производством, сле-
дователь направляет прокурору или его товари-
щу. Действия прокурора по делу, оконченному 
следствием, предусматривали следующий по-
рядок: 1) прокурор обязан рассмотреть вопрос 
о том, произведено ли следствие с надлежащей 
полнотой; 2) принять решение предать обвиня-
емого суду, или дело должно быть прекращено 
или приостановлено (ст. 510 УУС); 3) в случае 
очевидной неполноты произведенного след-
ствия и невозможности составить правильное 
заключение о существе дела прокурор вправе 
потребовать дополнительные сведения или 
обратить дело к доследованию (ст. 512 УУС). 
Причем, как отмечается в литературе, проку-
роры весьма часто отсылали законченные след-
ствия для дополнения из чисто формальных 
соображений, например, чтобы снять с себя 
ответственность за просрочку сроков (ст. 517 
УУС)18. Поэтому лица прокурорского надзора, 
как указывал С. И. Викторский, были обязаны 
«под страхом ответственности воздерживать-
ся от пополнения следствия несущественными 
сведениями»19.

Я. Городыский отмечал, что признание из-
вестного обстоятельства существенным или не-
существенным для дела зависит от чисто личных 
взглядов прокуроров, которые могут быть диа-
метрально противоположны. То, что один нахо-

14 Буцковский Н. А. О деятельности прокурорского надзора вследствие отделения обвинительной власти 
от судебной. С.-Петербург, 1867. С. 22. 

15 Боровиковский А. Замечания дилетанта о судебной реформе // Журнал гражданского и торгового права. 
Книжка пятая. С.-Петербург. 1872. С. 901.

16 Гессен И. В. Судебная реформа. С.-Петербург, 1905. С. 146—147.
17 Городыский Я. О дополнении оконченных предварительных следствий // Журнал гражданского и уго-

ловного права. 1885. Книга четвертая. С. 83.
18 Вопросы и ответы по уголовному судопроизводству : Применительно к прогр. Юрид. комис. по Фойниц-

кому, Таганцеву и Тальбергу. С.-Петербург, 1902. С. 73.
19 Викторский С. И. Русский уголовный процесс. М., 1912. С. 343.
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дит существенно необходимым для дела, дру-
гой может признавать совершено ненужным. 
В оценке данных каждое лицо прокурорского 
надзора совершенно самостоятельно, связано 
своей совестью и иерархическая подчиненность 
не имеет никакого значения20.

Такая деятельность прокурора по устране-
нию препятствий для рассмотрения и разреше-
ния дел свидетельствовала о том, что прокурор, 
наблюдая за производством следствия, действу-
ет не как сторона, а как орган закона и поэтому 
должен заботиться не только об интересах об-
винения, но и об интересах защиты и интересах 
раскрытия истины21.

При принятии решения о требовании допол-
нительных сведений прокурор был не вправе 
возвратить дела к дополнению в следующих 
случаях : а) для собирания справок — за ис-
ключением тех случаев, когда справкой разре-
шаются вопросы о судебном преследовании 
и подсудности дела; б) для исследования пре-
ступления, обнаруженного при производстве 
следствия и не имеющего существенной связи 
с производимым делом; в) когда предмет дела 
составляет важнейшее преступление обвиняе-
мого — для одновременного направления этого 
дела вместе с другим, о менее важных престу-
плениях того же обвиняемого; г) для освобо-
ждения обвиняемого из-под стражи22.

Основанием для принятия прокурором ре-
шения о возвращения дела к доследованию 
или для истребования дополнительных сведе-
ний в соответствии с законом являлась невоз-
можность прокурора составить обвинительное 
заключение из-за неполноты произведенного 
следствия.

Кроме того, законодатель закрепил за проку-
рором право возвращать дело к доследованию 
не только для того, чтобы составить правильное 

заключение о существе дела и дать последне-
му дальнейшее направление, но и для полноты 
материала, предполагаемого к рассмотрению 
в судебном разбирательстве: прежний образ 
жизни обвиняемого, его нравственные качества, 
отношения к потерпевшему и т.п. Такое основа-
ние, как полнота следствия, было обусловлено 
тем, что непосредственное констатирование на 
суде известных данных могло встретить непре-
одолимые препятствия, например, нужные для 
того свидетели умрут, заболеют или по другим 
причинам не явятся, а если они будут допроше-
ны судебными следователями, то их показания 
можно прочитать23.

Я. Городыский, изучая рассматриваемую 
нами тему, высказывал позицию о предпочти-
тельности требования прокурором дополни-
тельных сведений, а не обращения всего дела 
к доследованию. Мотивируя это тем, что воз-
вращение дела в прежнюю фазу — «акт весьма 
серьезный и к такой мере должно прибегать 
лишь в тех случаях, когда это представляется 
безусловно необходимым, то есть когда тре-
бование дополнительных сведений не может 
достигнуть цели»24.

Возвращение дел на доследование являлось 
одной из главнейших причин, обуславливающих 
медленность следственного производства. Но 
несмотря на это, в уголовном судопроизводстве 
активно применялся данный институт. Всего 
возвращалось более 10 % дел от числа направ-
ленных прокурорам. Так, в 1877 г. из 78 311 уго-
ловных дел, оконченных судебными следовате-
лями и направленных прокурорам, возращено 
для дополнения 7 590 дел, в 1878 г. из 81 613 
возращено 8 545 дел, в 1879 г. из 83 072 возра-
щено 8 700 дел25.

Основаниями направления дел для допол-
нительного расследования служили пробелы, 

20 Городыский Я. Указ. соч. С. 88—89.
21 Фойницкий И. Я. Курс русского уголовного судопроизводства. С.-Петербург, 1884—1885. Т. 2. С. 315. 
22 Тимановский А. Т. Сборник толкований русских юристов к Судебным уставам Императора Александра 

Второго: За 25 лет (1866—1891) : Учреждение судебных установлений и Устав уголовного судопроизвод-
ства. Варшава, 1892. С. 401—402.

23 Городыский Я. Указ. соч. С. 136—137. 
24 Городыский Я. Указ. соч. С. 84.
25 Городыский Я. Указ. соч. С. 79.
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неточности и неясности в уголовных делах, 
ставшие возможными в результате упущений 
в работе следователей. Также налицо была вина 
прокуроров, которые ненадлежащим образом 
осуществляли надзор за производством пред-
варительных следствий, не вникали в сущность 
предварительных следствий и своевременно 
не вносили предложения о дополнении окон-
ченных следствий. Поэтому закон требовал от 
прокурорского надзора следить за ходом след-
ствий в интересах правосудия26.

В деятельности прокурора по устранению 
препятствий для рассмотрения и разрешения 
уголовных дел просматривался бюрократиче-
ский след. Прокуроры при принятии решения 
о возвращении дела на доследование указы-
вали следователю на выяснение обстоятельств 
в пользу обвиняемых с целью не допустить 
поступления в суд шатких дел, относительно 
которых были сомнения, что они пройдут с об-
винением. Такая ситуация сложилась, когда об-
винителей обязали в случае увеличения числа 
оправдательных приговоров объяснять началь-
ству причины таких явлений. Именно поэтому 
законодатель определил, чтобы собирание ма-
териала при предварительном следствии про-
исходило под наблюдением прокуроров и их 
товарищей «для доставления следствия, как 
сказано в объяснительной записке Блудова, 
надлежащей полноты и правильности»27.

Таким образом, с сожалением мы должны 
констатировать тот факт, что именно жесткая 
бюрократическая статистическая отчетность для 
должностных лиц правоохранительных органов 
по линии дополнительного расследования за-
ставила обратить внимание на права личности 
с целью установления истины и всех обстоя-
тельств следствия в пользу обвиняемых.

Проведенное исследование доказало «цен-
ность» деятельности прокурора по устранению 
препятствий для рассмотрения и разрешения 
уголовных дел тогда и необходимость ее усо-

вершенствования сейчас, так как современное 
положение прокурора в уголовном процессе 
на стадии досудебного производства вызывает 
много упреков в сторону законодателя.

Уместно замечание О. В. Воронина о том, что 
сегодня закрепленное функциональное содер-
жание прокурорской деятельности реально не 
отражает фактических тенденций ее развития, 
что не способствует раскрытию ее традиционно-
го социального предназначения, заключающе-
гося в охране и защите правомерного состояния 
поднадзорной среды28.

А. В. Спирин правомерно отмечает, что 
в результате отрицания исторической преем-
ственности законодательства, регулирующего 
надзорные полномочия прокурора, отсутствия 
системного подхода правоприменители стол-
кнулись с многочисленными проблемами. С од-
ной стороны, утратив надзорные полномочия, 
прокурор не мог на прежнем уровне обеспе-
чивать соблюдение прав и свобод участников 
уголовного судопроизводства, с другой стороны, 
не произошло и декларируемого повышения 
авторитета и самостоятельности следователя29.

Анализируя деятельность прокурора по 
устранению препятствий для рассмотрения 
и разрешения уголовных дел в историческом 
контексте в период проведения судебной ре-
формы 1864 г., следует высказать предложение 
о необходимости незамедлительного принятия 
мер к законодательному расширению проку-
рорских полномочий с целью установления 
гарантий защиты конституционных прав и сво-
бод граждан, реализации основополагающих 
принципов российского уголовного процесса 
в четком соответствии со сложившимся типом 
уголовного процесса России. Полагаем, что толь-
ко расширенная конструкция ряда полномочий 
прокурора приведет к улучшению качества рас-
следования уголовных дел, своевременного 
реагирования на нарушения законов на всех 
этапах уголовно-процессуальной деятельности 

26 Городыский Я. Указ. соч. С. 79—80.
27 Городыский Я. Указ. соч. С. 110—111.
28 Воронин О. В. О некоторых тенденциях развития отечественной прокурорской деятельности // Вестник 

Томского государственного университета. Право. 2013. № 4 (10). С. 73.
29 Спирин А. В. Указ. соч. С. 42. 
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с момента поступления заявления, сообщения 
о деянии, имеющем признаки преступления, 
и до принятия прокурором окончательного ре-
шения по делу, к совершенствованию деятель-
ности прокурора по устранению препятствий 
для рассмотрения и разрешения уголовных дел.

Важно заметить, что в настоящее время 
полномочия прокурора за расследованием 
уголовных дел небольшой и средней тяжести, 
осуществляемым в форме дознания, шире, чем 
при надзоре за расследованием тяжких и особо 
тяжких преступлений в форме предварительно-
го следствия30.

Нам представляется абсолютно правильной 
позиция А. В. Гриненко о наделении прокурора 
вне зависимости от формы предварительного 
расследования правом осуществлять всеобъ-
емлющий надзор за законностью и обосно-
ванностью действий и решений дознавателя 
и следователя, с правом давать следователю 
обязательные для исполнения письменные по-
ручения по вопросам обвинения и обеспечения 
прав и законных интересов участников процес-
са, а также признавать те или иные сведения 
недопустимыми доказательствами31.

Подводя итоги проведенного нами краткого 
исследования деятельности прокурора по устра-
нению препятствий для рассмотрения и разре-
шения уголовных дел в историческом аспекте, 
следует резюмировать :

1. Изучение исторической части деятельно-
сти прокурора по устранению препятствий для 
рассмотрения и разрешения уголовных дел пе-

риода судебной реформы 1864 г. помогло лучше 
понять их историческое предназначение, пока-
зало историческую необходимость выполнения 
возложенных на этот орган функций и принятия 
предложений по усовершенствованию и повы-
шению эффективности деятельности прокурора 
в современных условиях при принятии решения 
о возвращении уголовного дела для дополни-
тельного следствия.

2. При дальнейшем совершенствовании пра-
вового регулирования деятельности прокурора 
по устранению препятствий для рассмотрения 
и разрешения уголовных дел следует учитывать 
и использовать исторический опыт Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г. за счет усиле-
ния надзорных полномочий прокурора на досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства от 
«постоянного наблюдения» прокурора за пред-
варительным следствием до обязательного ис-
полнения следователем требований прокурора 
об устранении недостатков и нарушений закона.

3. Деятельность прокурора по возвращению 
уголовных дел следователю для производства 
дополнительного следствия нуждается в выра-
ботке общей концепции порядка возвращения 
уголовных дел прокурором следователю для 
производства дополнительного следствия, ко-
торая бы единообразно описывала правоотно-
шения в данной сфере и обеспечивала принятие 
по ним законного и обоснованного решения по 
существу в строгом соответствии с основопо-
лагающими началами российского уголовного 
процесса.
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