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деятельности бюджетных учреждений  
в научной сфере и сфере образования

Аннотация. Вправе ли бюджетное учреждение в научной сфере и сфере образования самосто-
ятельно, без согласия учредителя, распоряжаться принадлежащими ему исключительными 
правами на результаты интеллектуальной деятельности? Статус учреждения как «держате-
ля» имущества учредителя заставляет задуматься о необходимости применения по аналогии 
закона положений, регулирующих право оперативного управления, к отношениям по поводу 
распоряжения учреждением своими исключительными правами. Тем более с учетом того, что 
предпосылки для введения согласия учредителя как необходимого условия для распоряжения 
ценным имуществом учреждения в равной мере применимы как к объектам вещных прав, так 
и к исключительным правам на результаты интеллектуальной деятельности. Однако автор 
обосновывает недопустимость применения по аналогии закона положений ГК РФ, ограничи-
вающих полномочия бюджетного учреждения по распоряжению имуществом, закрепленным 
за ним на праве оперативного управления, указывая на отсутствие пробела в регулировании, 
который бы требовал восполнения. В этой связи автор приходит к выводу, что бюджетное 
учреждение по общему правилу вправе самостоятельно распоряжаться принадлежащими ему 
исключительными правами на результаты интеллектуальной деятельности без согласия 
учредителя.
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Как следует из п. 9 ст. 9.2 Федерального за-
кона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммер-
ческих организациях»1 (далее также Закон 

о некоммерческих организациях) правовой 
режим имущества учреждения2 в первую оче-
редь предопределяется правом оперативного 
управления, на котором это имущество закре-
пляется за учреждением. Право собственности 
на имущество учреждения принадлежит его 
учредителю.

Согласно п. 1 ст. 296 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, осуществляя право опе-
ративного управления, правомочия владения 
и пользования своим имуществом, бюджетное 
учреждение реализует по собственному усмот-
рению с учетом общих ограничений, связанных 
с целями деятельности учреждения, назначени-
ем имущества и пр. В то время как правомочие 
распоряжения учреждение по общему правилу 
вправе осуществлять самостоятельно, только 
если предметом распоряжения служит движи-
мое имущество, не отнесенное к особо ценному 
имуществу (п. 3 ст. 298 ГК РФ).

Исключительные права на результаты ин-
теллектуальной деятельности (далее также 
РИД) могут возникнуть у бюджетного учрежде-
ния по общим основаниям, предусмотренным 
ГК РФ: в связи с созданием служебного РИД ра-
ботником учреждения (ст. 1295, 1370 ГК РФ), 
в связи с созданием РИД по заказу учреждения 
(ст. 1296, 1372 ГК РФ), в связи с созданием РИД 
самим учреждением при выполнении работ по 

договору, в том числе государственному или му-
ниципальному контракту (ст. 1297, 1298, 1371, 
1373 ГК РФ), в связи с приобретением исклю-
чительных прав на РИД по договору (ст. 1234 
ГК РФ), в связи с сингулярным или универсаль-
ным правопреемством.

На протяжении долгого времени объекты 
интеллектуальной собственности зачастую 
признавались принадлежащими учреждению 
на основании права оперативного управления. 
Хотя данный подход вызывал серьезные кон-
цептуальные возражения, связанные с недопу-
стимостью распространения режима вещных 
прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти, лишенные материальной основы3, однако 
он был широко распространен на практике. По-
этому, например, в соответствии с распоряже-
нием Правительства РФ от 25.12.2013 № 2536-р 
к особо ценному движимому имуществу ФГБОУ 
высшего образования «Санкт-Петербургский 
государственный университет» относятся в том 
числе патенты (п. 358—365 и др.) и исключи-
тельные права (п. 419). В результате открыва-
лась возможность для применения к РИД поло-
жений Общей части ГК РФ об ограничениях на 
распоряжение имуществом учреждения, при-
надлежащим ему на праве оперативного управ-
ления (ст. 296, 298 ГК РФ). Поэтому, например, 
распоряжение исключительными правами на 
РИД, которые по своим признакам могли быть 
отнесены к числу особо ценного движимого 
имущества4, обуславливалось согласием учре-

1 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 145.
2 Здесь и далее при использовании термина «учреждение» имеется в виду бюджетное учреждение, если 

не оговорено иное.
3 Васильева Е. Н. Права на результаты интеллектуальной деятельности, созданные в бюджетных учреж-

дениях за счет средств федерального бюджета // Труды Института государства и права РАН. 2012. № 3. 
С. 155—156 ; Войниканис Е. А., Калятин В. О. База данных как объект правового регулирования : учебное 
пособие для вузов. М. : Статут, 2011. 174 с. («Соответственно ст. 296 ГК РФ неприменима к правам на 
интеллектуальную собственность, нормы о праве оперативного управления здесь работать не будут») ; 
Еременко В. И. О создании бюджетными учреждениями науки и образования хозяйственных обществ // 
Законодательство и экономика. 2010. № 1. С. 26—29 ; Концепция развития гражданского законодательства 
Российской Федерации (одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершен-
ствованию гражданского законодательства от 07.10.2009). П. 4.2 // СПС «КонсультантПлюс».

4 Речь идет не о признании прав на РИД движимым имуществом, но о применении к ним норм, регули-
рующих отношения, возникающие в связи с закреплением движимого имущества за учреждением на 
праве оперативного управления. 
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дителя (п. 3 ст. 298 ГК РФ); учредитель был впра-
ве изъять отдельные исключительные права, 
если они признавались излишними, неисполь-
зуемыми или используемыми не по назначению 
(п. 2 ст. 296 ГК РФ).

При этом следует отметить, что бюджетным 
научным учреждениям и учреждениям, относя-
щимся к образовательным организациям выс-
шего образования, было предоставлено право 
без согласия учредителя вносить исключитель-
ные права на отдельные РИД в качестве вклада 
в уставный (складочный) капитал хозяйственно-
го общества (партнерства), созданного в целях 
практического применения данных РИД5. По 
существу, речь идет о создании малых инно-
вационных предприятий или так называемых 
стартап-компаний как об альтернативной форме 
введения в хозяйственный оборот РИД, наряду 
с предоставлением прав на их использование6.

С 1 октября 2014 г. ст. 1227 ГК РФ была до-
полнена пунктом 3, в соответствии с которым 
к интеллектуальным правам не применяются 
положения разд. II ГК РФ («Право собственности 
и другие вещные права»), если иное не уста-
новлено правилами разд. VII ч. IV ГК РФ. Таким 

образом, с 1 октября 2014 г. положения ст. 296, 
298 ГК РФ, устанавливающие ограничения на 
распоряжение имуществом учреждения, при-
надлежащим ему на праве оперативного управ-
ления, неприменимы к исключительным пра-
вам на РИД, которыми обладает учреждение.

Содержание исключительных прав регули-
руется ст. 1229—1231, 1233, 1270, 1358 ГК РФ 
и иными положениями ч. IV ГК РФ. При этом 
в ч. IV ГК РФ, а также в Законе о некоммерческих 
организациях, Законе о науке, Законе о обра-
зовании отсутствуют положения, которые бы 
прямо ограничивали правомочия учреждения 
по осуществлению и распоряжению исключи-
тельными правами.

Таким образом, буквальное толкование дей-
ствующего законодательства приводит к выводу 
о том, что учреждение свободно осуществляет 
и распоряжается исключительными правами 
на РИД, полученными после 1 октября 2014 г., 
наравне с другими участниками гражданского 
оборота. К этому же выводу приходят и некото-
рые иные исследователи7.

Норма п. 3 ст. 1227 ГК РФ имеет силу только 
на будущее время. Поэтому в отношении тех 

5 Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике». 
П. 3.1 ст. 5 // СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4137 (далее также Закон о науке) ; Федеральный закон от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Ст. 103 // СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598 (далее 
также Закон об образовании).

6 Челышев М. Ю., Воробьев Ю. Н. Правовой режим интеллектуальной собственности в государственном 
вузе // Интеллектуальная собственность. Актуальные проблемы теории и практики : сборник научных 
трудов / под ред. В. Н. Лопатина. М. : Юрайт, 2008. Т. 1. С. 84—93.

7 Гражданский кодекс Российской Федерации. Авторское право. Права, смежные с авторскими. Поста-
тейный комментарий к главам 69—71 / Б. М. Гонгало, В. О. Калятин, М. Я. Кириллова [и др.] ; под ред. 
П. В. Крашенинникова. М. : Статут, 2014. 510 с. («Согласно ст. 297 ГК РФ казенное предприятие вправе 
отчуждать или иным способом распоряжаться закрепленным за ним имуществом лишь с согласия 
собственника этого имущества. Однако данное положение не должно означать, что... на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации распространяется режим оперативного 
управления, а на исключительные права государственных и муниципальных предприятий и учреждений 
распространяются ограничения по распоряжению, характерные для права хозяйственного ведения или 
оперативного управления, что подтверждается внесенными в комментируемую статью [ст. 1227 ГК РФ] 
изменениями» (авторы комментария — Б. М. Гонгало, П. В. Крашенинников)) ; Протокол № 8 заседания 
рабочей группы Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам от 18.02.2015 // 
СПС «КонсультантПлюс» («Действующие положения ГК РФ о нераспространении режима вещных прав 
на интеллектуальные права означают, что «унитарные предприятия теми исключительными правами, 
которые закреплены за ними, могут распоряжаться самостоятельно без каких бы то ни было ограниче-
ний»» (спикер — Л. А. Новоселова)).
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РИД, которые были закреплены за учреждени-
ями на праве оперативного управления до 1 
октября 2014 г., следует признать допустимым 
прямое применение положений разд. II ГК РФ, 
в том числе ограничений, связанных с распоря-
жением имуществом учреждения.

Однако вывод о свободном распоряжении 
учреждением исключительными правами на 
РИД находится в явном конфликте с общим 
правовым режимом имущества учреждения 
и правовым статусом самого учреждения как 
«держателя» имущества своего учредителя (п. 1 
ст. 123.21 ГК РФ). В практическом отношении по-
добный подход предполагает право учреждения 
по своему усмотрению совершить отчуждение 
или иным образом распорядиться всеми пра-
вами на РИД, которые были получены путем 
использования ресурсов, предоставленных соб-
ственником имущества учреждения.

На это противоречие уже обращали внима-
ние иные исследователи. Так, Е. Н. Васильева 
отмечает в этой связи, что «организация-не-
собственник в вещно-правовом смысле при-
знается полноценным обладателем прав на ин-
теллектуальную собственность, т.е. становится 
«интеллектуальным» собственником. Причем 
несмотря на то, что ее деятельность финанси-
руется собственником имущества (учредителем) 
такой организации за счет средств государствен-
ного бюджета. А все, что приобретено за счет 
средств, выделяемых собственником, по логике 
норм гл. 19 ГК РФ должно принадлежать соб-
ственнику»8.

Действительно ли учреждение при распо-
ряжении исключительными правами не несет 
тех ограничений, которые связаны с правом 
оперативного управления на движимые и не-
движимые вещи и вправе осуществлять распо-
ряжение, не заручаясь согласием собственника 
своего имущества?

Возможно, отдельные особенности РИД как 
объектов исключительных прав предопределя-

ют их отличный правовой режим, в соответствии 
с которым учреждения имеют бо́льшую свободу 
в распоряжении исключительными правами на 
них по сравнению с распоряжением движимо-
стью или недвижимостью.

Для всех РИД «основным, отличающим их от 
объектов вещных прав является их нематери-
альный характер»9. Однако сам по себе нема-
териальный характер РИД не дает достаточных 
оснований для вывода о том, что учреждения 
должны быть свободны в распоряжении ис-
ключительными правами на них. Совокупность 
контрольных механизмов, предусмотренных 
ст. 296, 298 Гражданского кодекса РФ и иными 
положениями гражданского законодательства, 
обусловлена тем, что деятельность бюджетных 
учреждений по большей части финансируется 
собственником его имущества и носит социаль-
но значимый характер. Желая одновременно 
и сохранить за собой контроль над имуществом 
учреждения, и не допустить того, чтобы этот 
контроль парализовал нормальную деятель-
ность учреждения, учредитель находит баланс 
в том, чтобы распоряжение наиболее ценным 
имуществом (недвижимым и особо ценным 
движимым имуществом) совершалось лишь 
с его согласия, а прочим — по усмотрению уч-
реждения, но с учетом его специальной пра-
воспособности, предопределенной особыми 
целями деятельности учреждения (п. 2 ст. 9.2 
Закона о некоммерческих организациях).

С этой точки зрения не имеет значения, яв-
ляются ли РИД материальными или нематери-
альными объектами. Исключительные права на 
РИД, равно как и объекты вещных прав, также 
могут иметь высокую ценность и обладать осо-
бым значением для осуществления бюджетным 
учреждением своей уставной деятельности 
(п. 11, 13 ст. 9.2 Закона о некоммерческих орга-
низациях). И потому принципиальные предпо-
сылки для установления механизмов контроля 
за распоряжением имуществом бюджетного 

8 Васильева Е. Н. Права на результаты интеллектуальной деятельности, созданные в бюджетных учреж-
дениях за счет средств федерального бюджета // Труды Института государства и права РАН. 2012. № 3. 
С. 155.

9 Право интеллектуальной собственности : учебник / Е. В. Бадулина, Д. А. Гаврилов, Е. С. Гринь [и др.] ; под 
общ. ред. Л. А. Новоселовой. М. : Статут, 2017. Т. 1 : Общие положения. 512 с.
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учреждения в равной степени характерны и для 
исключительных прав на РИД, и для объектов 
вещных прав.

Возможно, законодатель целенаправленно 
снял основные ограничения на распоряжение 
бюджетным учреждением исключительными 
правами на РИД, дабы создать необходимые 
стимулы для развития инноваций с использова-
нием государственных ресурсов. Однако в пояс-
нительной записке к законопроекту № 47538-6 
дополнение ст. 1227 ГК РФ пунктом 3 объяс-
нялось только необходимостью решения про-
блемы применения к исключительным правам 
положений о вещных правах. В этом отношении 
введение режима «свободного» распоряжения 
учреждениями исключительным правами на 
РИД и стимулирование инноваций не были це-
лями данных законодательных изменений.

Тогда можно предположить, что отсутствие 
в законодательстве особых правил распоряже-
ния учреждением исключительными правами 
на РИД следует рассматривать как законода-
тельный пробел, который следует восполнить 
с помощью применения по аналогии закона п. 1 
ст. 296 и п. 3 ст. 298 ГК РФ. При таком подходе 
достигается единство правового режима объек-
тов вещных прав и объектов интеллектуальной 
собственности, принадлежащих учреждению, 
а появление п. 3 ст. 1227 ГК РФ не влечет прак-
тических изменений.

То есть правовой режим прав на РИД опре-
деляется положениям ст. 1229—1231, 1233, 
1270, 1358 ГК РФ и иными нормами ч. IV ГК РФ, 
с учетом особенностей, установленных общей 
частью ГК РФ для правового режима объектов, 
закрепленных за учреждением на праве опера-
тивного управления. Для тех объектов интеллек-
туальной собственности, которые до 1 октября 

2014 г. были закреплены за учреждением на 
праве оперативного управления, данный вывод 
опирается на непосредственное применение 
положений, регулирующих содержание права 
оперативного управления. Для прочих объектов 
вывод основывается на применении тех же по-
ложений, но уже на основании аналогии закона.

С другой стороны, смысл п. 3 ст. 1227 ГК РФ 
видится как раз в установлении запрета на при-
менение по аналогии закона положений разд. II 
к разд. VII ГК РФ10. Однако с этим тезисом со-
гласны не все исследователи. Так, Э. П. Гаврилов 
отмечает, что при таком понимании норма п. 3 
ст. 1227 ГК РФ «запрещает применять аналогию 
закона для сходных по своей правовой приро-
де отношений» и потому «противоречит ст. 6 
ГК РФ»11. А. П. Сергеев подчеркивает, что «на-
личие в законе правила, закрепленного в п. 3 
ст. 1227 ГК РФ, какие бы цели ни преследовались 
при его введении, не может рассматриваться 
в качестве непреодолимого препятствия для 
применения норм разд. II ГК РФ к отношениям, 
связанным с интеллектуальными правами. Ра-
зумеется, в условиях общего запрета (впрочем, 
точно так же данный вопрос решался бы и при 
отсутствии такого запрета) речь может идти 
лишь об их применении по аналогии закона»12.

С этой точки зрения в контексте вопроса 
о правовом режиме РИД, права на которые при-
надлежат учреждению, положение п. 3 ст. 1227 
ГК РФ можно понимать как указывающее на не-
допустимость закрепления РИД за учреждением 
на праве оперативного управления с 1 октября 
2014 г. При этом данное положение не препят-
ствует применению по аналогии закона норм, 
регулирующих особенности режима объектов 
вещных прав, закрепленных за ним на праве 
оперативного управления, в той мере, в кото-

10 Гаврилов Э. Законодательство об интеллектуальных правах: новеллы, внесенные Федеральным законом 
от 12 марта 2014 года № 35-ФЗ в главу 69 ГК РФ // Хозяйство и право. 2014. № 8. С. 50—67. 

 Схожее понимание данной нормы встречается и в работах других авторов. См.: Еременко В. И., Евдокимо-
ва В. Н. Нововведения в части общих положений в разделе VII Гражданского кодекса РФ // Адвокат. 2014. 
№ 10. С. 12—25.

11 Гаврилов Э. П. Вещные права в четвертой части ГК РФ после 30 сентября 2014 г. // Патенты и лицензии. 
2014. № 7. С. 2—10.

12 Сергеев А. П. Применение правил о виндикации к разрешению споров по поводу товарных знаков // 
Закон. 2017. № 1. С. 91—96.
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ром законодательством не урегулирован режим 
объектов интеллектуальной собственности, при-
надлежащих учреждению, и постольку, посколь-
ку соответствующие нормы Общей части ГК РФ 
не обусловлены материальным характером 
объектов вещных прав.

С другой стороны, обсуждаемые ограниче-
ния на свободное распоряжение учреждением 
принадлежащими ему исключительными права-
ми на РИД являются исключениями из принципа 
приобретения и осуществления гражданских 
прав своей волей и в своем интересе (п. 2 ст. 1 
ГК РФ). С этой точки зрения возникают препят-
ствия к тому, чтобы сделать аналогию закона 
основой для данных ограничений. Аналогия 
закона может быть применена только там, где 
определенная группа отношений остается не-
урегулированной. Содержание исключительных 
прав учреждения на РИД урегулировано ч. IV 
ГК РФ, в совокупности с общими положениями, 
включая принцип автономии воли субъектов 
частных отношений. Отсутствие в отношении 
исключительных прав учреждения контрольных 
полномочий собственника его имущества, ана-
логичных тем, что установлены для права опе-
ративного управления, можно признать пробе-
лом, требующим восполнения, только если мы 
исходим из того, что законодатель должен был 
желать, но попросту забыл установить данные 
ограничения, вводя п. 3 ст. 1227 ГК РФ.

Таким образом, буквальное толкование норм 
ГК РФ приводит к выводу о том, что учреждения 
несут только общие ограничения на распоряже-
ние своими исключительными правами на РИД, 
связанные со специальной правоспособностью, 
крупностью сделок (п. 13 ст. 9.2 Закона о неком-
мерческих организациях) и т.д.

Однако общие особенности правового поло-
жения учреждения как «держателя» имущества 
учредителя, для которого характерно получение 
согласия учредителя как необходимое условие 
для распоряжения ценным имуществом; вос-
приятие того, что законодатель мог, вводя п. 3 
ст. 1227 ГК РФ, ориентироваться на преодоление 
концептуальной проблемы применения поло-
жений о вещных правах к правам исключитель-
ным и по ошибке не учесть отсутствие контроль-
ных механизмов за распоряжением исключи-

тельными правами на РИД, аналогичных праву 
оперативного управления, — все это, наоборот, 
позволяет усомниться в том, что учреждениям 
должна быть предоставлена бо́льшая свобода 
в распоряжении исключительными правами на 
РИД по сравнению с распоряжением объектами 
вещных прав.

Тем не менее у нас нет достаточных осно-
ваний утверждать, что законодатель хотел, но 
забыл ввести соответствующие ограничения. Бо-
лее того, полагаем, что исследователь, который 
выдвинул бы подобное утверждение, неизбеж-
но принял бы на себя роль законодателя. Еще 
раз подчеркнем, что отличие рассматриваемой 
ситуации от иных, где применяется аналогия 
закона, в том, что отношения по поводу рас-
поряжения бюджетным учреждением своими 
исключительными правами урегулированы за-
коном. Урегулированы также отношения между 
учреждением и учредителем по поводу контро-
ля за распоряжением первыми своими исклю-
чительными правами в той мере, в которой дей-
ствуют общие механизмы контроля. Учредитель 
вправе утверждать устав учреждения, опреде-
ляя границы его правоспособности, учрежде-
ние обязано соблюдать положения о крупных 
сделках, сделках с заинтересованностью (ст. 27 
Закона о некоммерческих организациях) и т.д. 
То есть обе группы отношений урегулированы 
законом, но в силу объективных предпосылок 
может возникнуть идея, что они должны быть 
урегулированы законодателем иначе, с ужесто-
чением контрольных механизмов по модели 
права оперативного управления. В этом смысле 
исследователь, который кладет данную идею 
в основу вывода о необходимости применения 
аналогии закона, в действительности подменяет 
законодателя. Поскольку видит пробел там, где 
полагает действующее регулирование неадек-
ватным складывающимся отношениям.

Поэтому, хотя существуют предпосылки для 
введения ограничений на распоряжение учре-
ждением исключительными правами на РИД, 
аналогичных установленным п. 3 ст. 298 ГК РФ, 
однако пока эти ограничения прямо не установ-
лены законодателем, отсутствуют основания для 
их внедрения, в том числе с использованием 
механизма аналогии закона.
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Также положения п. 3.1 ст. 5 Закона о нау-
ке и ст. 103 Закона об образовании, которыми 
отдельным учреждениям в сфере науки и об-
разования предоставляется право без согласия 
учредителя вносить исключительные права на 
РИД в качестве вклада в уставный (складочный) 
капитал хозяйственного общества (партнерства), 
не следует воспринимать как свидетельствую-
щие о том, что, по мысли законодателя, во всех 
прочих случаях учреждение обязано заручиться 
согласием учредителя для распоряжения ис-
ключительными правами на РИД. Приведенные 
положения являются исключениями из прави-
ла, предусмотренного п. 6 ст. 66 ГК РФ, в соот-
ветствии с которым учреждение может стать 
участником хозяйственного общества лишь с со-
гласия своего учредителя. Таким образом, дан-
ные положения в первую очередь регулируют 
отношения по поводу создания учреждением 
хозяйственного общества (партнерства), а не по 
поводу распоряжения исключительными права-

ми на РИД. А потому не могут служить основой 
для вывода о необходимости получить согла-
сие учредителя на иные формы распоряжения 
исключительными правами, помимо внесения 
в качестве вклада в уставный (складочный) ка-
питал хозяйственного общества (партнерства).

Таким образом, на настоящий момент пра-
вовой режим РИД учреждений в сфере науки 
и образования определяется в первую оче-
редь общими положениями ГК РФ и является 
по большей части аналогичным тому, который 
характерен для иных участников гражданского 
оборота. Основные отличия связаны со специ-
альной правоспособностью учреждений, а так-
же общими ограничениями на распоряжение 
имуществом учреждения, установленными За-
коном о некоммерческих организациях. При-
менение по аналогии положений ст. 296 и 298 
ГК РФ к отношениям, связанным с распоряже-
нием учреждением своими исключительными 
правами на РИД, недопустимо.
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Abstract. Is a budget institution in the field of science and education independently entitled without the consent 
of the founder to dispose of the exclusive rights to the results of intellectual activity belonging to it? The status 
of the institution as a «holder» of the founder’s property makes one think about the need to apply, by analogy of 
the law, the provisions governing the right of operational management to relations regarding the disposal of the 
institution with its exclusive rights. Given the fact that the prerequisites for introducing the consent of the founder as 
a necessary condition for disposing of the valuable property the institution are equally applicable both to objects of 
real rights and exclusive rights to the results of intellectual activity. However, the author justifies the inadmissibility 
of the application by analogy of the law of the provisions of the Civil Code of the Russian Federation limiting the 
powers of the budget institution to dispose of the property assigned to it on the right of operational management, 
indicating that there is no regulation gap that would require replenishment. In this regard, the author comes to the 
conclusion that, as a general rule, a budget institution has the right to independently manage its exclusive rights 
to the results of intellectual activity without the founder’s consent.

Keywords: budget institution, results of intellectual activity, exclusive rights, legal regime, consent of the founder, 
intellectual property, disposal of exclusive rights, educational budget institution, scientific budget institution, 
disposal of the institution property.
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