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Аннотация. Статья посвящена некоторым аспектам применения института преюдиции в рамках арбитража 
(третейского разбирательства). В статье анализируются два актуальных вопроса, представляющие интерес 
как для процессуальной науки, так и для правоприменительной практики. Первый вопрос касается прею-
дициальной силы вступивших в законную силу решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов 
для третейского суда: могут ли обстоятельства, установленные вступившим в законную силу актом государ-
ственного суда, не подлежать доказыванию при производстве по делу в рамках арбитража (третейского 
разбирательства)? По результатам исследования данного вопроса формулируются выводы. Другой вопрос 
касается не менее важной проблемы применения института преюдиции в третейском разбирательстве: 
обладает ли арбитражное решение свойством преюдициальности и могут ли обстоятельства, установлен-
ные арбитражным решением, не подлежать оспариванию при рассмотрении другого дела как в рамках 
арбитража, так и в рамках государственного правосудия? Автором на основе анализа научной доктрины 
и судебной практики, в том числе правовых позиций Конституционного Суда РФ, предлагается комплекс мер, 
направленных на совершенствование правового регулирования арбитража (третейского разбирательства).
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Abstract. The paper is devoted to some aspects of applying the institution of prejudice in the framework of the 
arbitration proceedings. The paper analyzes two topical issues of interest for both procedural science and law 
enforcement practice. The first question relates to the prejudicial effect of general jurisdiction and commercial 
courts’ decisions for arbitration proceedings that entered into legal force: can the circumstances established by the 
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enacted act of the state court not be subject to proof in the framework of the arbitration proceedings? Based on 
the results of the study of this issue, conclusions are drawn. Another issue concerns the equally important problem 
of applying the institution of prejudice in arbitration proceedings: Does the arbitral award have the feature of 
prejudice and can the circumstances established by the arbitral award not be subject to dispute when considering 
another case, both within the framework of arbitration proceedings and in the framework of state justice? Based 
on the analysis of scientific doctrine and judicial practice, including the legal positions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation, the author proposes a set of measures aimed at improving the legal regulation of 
arbitration proceedings.
Keywords: arbitration court; arbitration; arbitration proceedings; prejudice; party; problem; arbitral award; legal 
force; law enforcement practice; author; circumstance; law.
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Настоящая статья посвящена исследованию 
актуальных вопросов теории и правопри-
менительной практики, связанных с влия-

нием процессуального института преюдиции на 
арбитраж (третейское разбирательство) с уче-
том реформы российского законодательства 
о третейских судах, в ходе которой был принят 
Федеральный закон от 29.12.2015 № 382-ФЗ 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» (далее — Закон об 
арбитраже), а также внесены существенные из-
менения в отдельные законодательные акты.

Термин «преюдиция» имеет латинское про-
исхождение (от лат. praejudicialis), что означает 
«относящийся к предыдущему судебному реше-
нию». В процессуальном смысле рассматрива-
емый институт освобождает от необходимости 
вторичного доказывания обстоятельств, кото-
рые ранее были установлены и зафиксированы 
судом во вступившем в законную силу судебном 
постановлении1. Преюдициальность судебного 
акта для лиц, участвующих в деле, предполагает 
освобождение от обязанности доказывания, 
а также запрещение на повторное доказыва-
ние в другом процессе ранее установленных 
этим судебным актом обстоятельств. Преюди-
циальность судебного акта для суда означает 
обязанность реципировать установленные этим 
судебным актом обстоятельства во вновь выно-
симый судебный акт2.

Наличие проблем применения преюдиции 
в третейском разбирательстве обусловлено пре-
жде всего отсутствием надлежащего правового 
регулирования: Закон об арбитраже не содер-
жит каких-либо общих положений, закрепляю-
щих основания освобождения от доказывания, 
в том числе связанные с наличием вступивше-
го в законную силу судебного решения. Между 
тем вопрос применения института преюдиции 
в рамках правосудия, осуществляемого госу-
дарственными судами, прямо урегулирован 
нормами процессуального законодательства 
Российской Федерации в отдельных видах судо-
производства (ст. 61 ГПК РФ, ст. 69 АПК РФ, ст. 64 
КАС РФ, ст. 90 УПК РФ).

В этой связи представляет особенный ин-
терес вопрос о том, могут ли обстоятельства, 
установленные вступившим в законную силу 
решением суда общей юрисдикции либо арби-
тражного суда, а также вступившим в законную 
силу приговором суда быть обязательными и не 
подлежать доказыванию при производстве по 
делу в рамках арбитража.

Закон об арбитраже устанавливает обяза-
тельность применения третейским судом только 
норм материального, но не процессуального 
права. Процессуальные вопросы разрешает тре-
тейский суд, основываясь на положениях Зако-
на об арбитраже, а также правилах постоянно 
действующего арбитражного учреждения, кото-

1 Поляк М. И. Преюдиция в гражданском, арбитражном, уголовном, административном судопроизводстве. 
М., 2018.

2 Безруков А. М. Преюдициальная связь судебных актов. М. : Волтерс Клувер, 2007. 144 с.
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рое выполняет функции по администрированию 
третейского разбирательства.

Основываясь на положениях ст. 45 Закона 
об арбитраже, представляется возможным 
урегулирование рассматриваемого вопроса 
о применении в рамках арбитража преюди-
циальных актов государственных судов в пра-
вилах постоянно действующего арбитражного 
учреждения. Это обусловлено диспозитивными 
началами правовой природы третейского разби-
рательства, в котором, в отличие от правосудия, 
осуществляемого судами, отсутствует единый 
нормативный правовой акт, определяющий 
процессуальные вопросы арбитража. Данный 
вопрос может быть также разрешен прямым 
соглашением сторон арбитража и закреплен 
в арбитражном соглашении либо иным пред-
усмотренным законом способом.

В научной литературе высказывается по-
зиция, согласно которой в отсутствие в наци-
ональном законодательстве об арбитраже 
нормативного закрепления третейский суд не 
вправе игнорировать другие правовые источ-
ники, в которых содержится четкое правовое 
регулирование вопросов, связанных с прею-
дициальностью ранее вынесенного решения; 
поскольку одним из таких источников является 
национальный процессуальный кодекс, данное 
правило может быть применено по аналогии 
закона3. Обозначенная позиция представляет-
ся дискуссионной, принимая во внимание, что 
арбитраж является самостоятельной формой 
судебной защиты прав участников гражданско-
го оборота, отличной от правосудия, осущест-
вляемого государственными судами, и имеет 
специальное правовое регулирование процессу-
альных вопросов, в том числе связанных с осво-
бождением от доказывания.

В судебной практике имеют место случаи 
применения преюдиции в третейском разби-
рательстве. Так, Верховный Суд РФ отмечает, что 

третейский суд в обоснование задолженности 
по основному обязательству сослался на другое 
решение третейского суда по делу о взыскании 
долга с векселедателя, по которому судом был 
выдан исполнительный лист. Таким образом, 
третейский суд самостоятельно не проверял 
наличие реального неисполненного обязатель-
ства, являющегося основным, по сути признав 
соответствующие обстоятельства преюдици-
альными и не требующими дополнительного 
доказывания4.

Вместе с тем вопрос установления данной 
нормы в правилах постоянно действующего ар-
битражного учреждения — вопрос усмотрения 
органов управления некоммерческой органи-
зации, при которой оно образовано. Если же 
в правилах рассматриваемая норма отсутствует, 
у третейского суда не будет законных оснований 
исключить из предмета доказывания по делу 
обстоятельства, установленные ранее принятым 
по делу актом государственного суда с участием 
тех же лиц.

В научной литературе правомерно отмеча-
ется5, что преюдиция ограничивает действие 
принципа состязательности и не позволяет уча-
ствующим в деле лицам доказывать обстоятель-
ства, установленные вступившим в законную 
силу актом суда по ранее рассмотренному делу, 
а суду, соответственно, устанавливать наличие 
или отсутствие этих обстоятельств. Однако дан-
ная позиция не является бесспорной примени-
тельно к арбитражу. В правоприменительной 
практике существует позиция, согласно которой 
в силу ярко выраженного принципа диспози-
тивности в третейском разбирательстве сто́ро-
ны могут самостоятельно определить порядок 
проведения арбитража, в том числе правила 
о применении преюдиции. Если стороны выра-
зили взаимное волеизъявление о том, что пре-
юдициальность ранее вынесенных судебных 
решений не должна влиять на результат рассмо-

3 Ануров В. Н. Преюдициальность в арбитражном разбирательстве // Третейский суд. 2019. № 1/2 (117/118). 
С. 216.

4 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 05.12.2016 № 305-
ЭС16-10852 по делу № А41-21198/2015.

5 Ильин А. В. К вопросу о содержании преюдициальности — свойства законной силы судебного решения // 
Закон. 2015. № 3. С. 75—86.
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трения спора, третейский суд должен следовать 
этому указанию при принятии арбитражного 
решения6. Между тем, по нашему мнению, дис-
позитивность в третейском разбирательстве не 
может носить абсолютный характер и обстоя-
тельства, установленные вступившим в закон-
ную силу актом государственного суда по ранее 
рассмотренному делу с участием тех же лиц, 
не могут быть игнорированы третейским судом 
даже при наличии соответствующего совмест-
ного волеизъявления сторон арбитража.

Принимая во внимание, что преюдициаль-
ность является свойством вступившего в за-
конную силу судебного акта, представляется 
обоснованным обязательное распространение 
ее действия не только на правосудие, но и на 
третейское разбирательство. По этой причине, 
по мнению автора, целесообразно внести из-
менения в Закон об арбитраже, дополнив его 
императивной нормой, согласно которой об-
стоятельства, установленные вступившим в за-
конную силу решением суда общей юрисдикции 
либо арбитражного суда, а также вступившим 
в законную силу приговором суда, обязательны 
для третейского суда; указанные обстоятельства 
не доказываются вновь и не подлежат оспарива-
нию при рассмотрении другого дела, в котором 
участвуют те же лица.

Другой немаловажный вопрос регулиро-
вания института преюдиции в арбитраже, на 
который следует обратить внимание, — может 
ли арбитражное решение третейского суда об-
ладать свойством преюдициальности. Данная 
проблема приобрела особенную актуальность 
в связи с реформированием законодательства 
об арбитраже.

В научной литературе нет единого мнения. 
И. М. Чупахин обоснованно указывает на то, 
что количество свойств арбитражного решения 

в процессуальной науке является дискуссион-
ным. И если наличие у вступившего в законную 
силу решения третейского суда таких свойств, 
как обязательность, неопровержимость и ис-
ключительность, никем не оспаривается ввиду 
их реализации в действующем законодатель-
стве, то вопрос о преюдициальности и испол-
нимости решается в доктрине неоднозначно7.

Одна группа авторов высказывает позицию, 
из содержания которой усматривается, что 
решению третейского суда присуще свойство 
обязательности. Есть поэтому основания для 
вывода о том, что арбитражное решение третей-
ского суда обладает преюдициальным характе-
ром для арбитражного суда при рассмотрении 
этим судом другого дела с участием тех же лиц 
и в связи с тем же материальным правоотно-
шением (применительно к ч. 3 ст. 58 АПК РФ)8. 
С. А. Курочкин исходит из того, что в рекомен-
дациях Ассоциации международного права, 
принятых на конференции в июне 2006 г., на-
шел отражение проарбитражный подход, в со-
ответствии с которым арбитражные решения 
должны обладать эффектом преюдициально-
сти и эффектом неопровержимости и исключи-
тельности для дальнейших арбитражных раз-
бирательств в целях обеспечения эффективно-
сти и окончательности разбирательства дела 
в международном коммерческом арбитраже9. 
А. А. Костин справедливо указывает на то, что 
вывод о преюдициальной силе у решений меж-
дународных коммерческих арбитражей следует 
из решения Европейского Суда по правам чело-
века по делу «Этеш Мимарлик Мюхендишлик 
против Турции», в котором Европейский Суд 
по правам человека постановил, что государ-
ственные суды не вправе игнорировать факты, 
установленные иностранным юрисдикционным 
органом, поскольку это нарушает право сторо-

6 Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961 г. Ст. 9 ; Нью-Йоркская конвенция о признании 
и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г. П. 1 ст. 5 // СПС «Консультант-
Плюс».

7 Чупахин И. М. Решение третейского суда: теоретические и прикладные проблемы. М. : Инфотропик 
Медиа, 2015. Кн. 12. 188 с.

8 Березий А. Е., Мусин В. А. О преюдиции судебных актов // Вестник ВАС РФ. 2001. № 6.
9 Курочкин С. А. Третейское разбирательство и международный коммерческий арбитраж. М. : Статут, 2017. 

288 с.
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ны на справедливый суд в соответствии со ст. 6 
Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г.10

Другие же ученые полагают, что законода-
тельство Российской Федерации не содержит 
положений о том, что решение третейского 
суда является основанием для освобождения 
от доказывания (ст. 69 АПК РФ, ст. 61 ГПК РФ). 
Государственные суды не связаны арбитражным 
решением, причем ни в части установленных 
фактов, ни в части выводов. Даже сами арбитры 
никак не связаны ранее сделанными выводами 
и решениями. Таким образом, преюдициаль-
ность не является свойством юридической силы 
арбитражных решений. Об отсутствии свойства 
преюдициальности арбитражного решения вы-
сказываются некоторые другие ученые (А. Н. Ба-
лашов11, Т. В. Сахнова12, С. М. Амбалова13, И. Ду-
бровская14, С. В. Николюкин15).

Следует отметить, что по данному вопросу 
в науке также существует позиция, согласно 
которой свойство преюдициальности появ-
ляется у арбитражного решения не сразу (не 
в момент его вынесения), а после предостав-
ления государственному суду, выполняющему 
контрольно-надзорные функции в отношении 
проведенного разбирательства, возможности 
осуществить свое вмешательство, поскольку на-
циональный третейский суд, рассматривающий 
коммерческий спор, не осуществляет свою де-
ятельность в правовом вакууме, а подчиняется 
юрисдикции государственного суда, находяще-

гося в стране проведения арбитража16. Данная 
позиция не является бесспорной, поскольку 
свойство преюдициальности не может носить 
условный характер и ставиться в зависимость от 
действий компетентного суда, связанных с при-
ведением в исполнение арбитражного решения. 
Заслуживает внимания позиция В. В. Яркова, 
согласно которой преюдициальное значение 
имеет не арбитражное решение, а те факты, ко-
торые отражены в судебном акте государствен-
ного арбитражного суда, которым было санкци-
онировано исполнение арбитражного решения. 
Будучи отраженными в определении государ-
ственного арбитражного суда о приведении 
в исполнение арбитражного решения, факты, 
установленные в данном решении, становятся 
преюдициальными через судебный акт государ-
ственного суда, а не сами непосредственно17.

Таким образом, в системе действующего пра-
вового регулирования арбитража само по себе 
арбитражное решение нельзя считать имеющим 
преюдициальную силу, оно приобретает ее опо-
средованно, через акт государственного суда, 
наделяющего его свойством принудительной 
исполнимости (определение о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда), либо через акт об 
отказе в удовлетворении заявления об отмене 
решения третейского суда.

Судебная практика в России по рассматрива-
емому вопросу длительное время носила про-
тиворечивый характер. Имели место немного-

10 Костин А. А. Проблема преюдициальной силы решений международных коммерческих арбитражей 
в законодательстве РФ // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 3. С. 493—498.

11 Третейское судопроизводство в Российской Федерации : учебное пособие / А. Н. Балашов, А. И. Зайцев, 
Ю. А. Зайцева. М., 2008. С. 131 (автор главы — А. Н. Балашов).

12 Цит. по: Чупахин И. М. Указ. соч.
13 Амбалова С. М. Законная сила решения третейского суда // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. 

№ 4. С. 38—42.
14 Дубровская И. Третейский междусобойчик // ЭЖ-Юрист. 2015. № 33. С. 13.
15 Николюкин С. В. Международный гражданский процесс и международный коммерческий арбитраж : 

учебник. М. : Юстиция, 2017. 256 с. 
16 См., в частности: Soderlund C. Lis Pendens. Res judicata and issue of parallel judicial proceedings // Journal of 

International Arbitration. 2005.
17 Ярков В. В. Арбитражный суд и международный коммерческий арбитраж. Некоторые направления 

взаимодействия // Вестник Федерального арбитражного суда Уральского округа. 2007. № 2. С. 121.
18 Постановление ФАС Московского округа от 22.08.2000 № КГ-А41/3631-00 // СПС «КонсультантПлюс».
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численные случаи, когда государственные суды 
признавали свойство преюдициальности реше-
ний третейского суда. Так, ранее Федеральный 
арбитражный суд Московского округа в одном 
из принятых по делу судебных актов отмечал, 
что свойство преюдициальности судебного акта 
распространяется также и на решение третей-
ского суда18. Данная позиция была поддержана 
Федеральным арбитражным судом Западно-Си-
бирского округа19.

Между тем обозначенная правовая позиция 
судов не получила распространение в судебной 
практике: большинство судебных актов, в кото-
рых рассматривался вопрос о преюдициальной 
силе решений третейских судов, было основано 
на ином толковании правовых норм.

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ, 
основываясь на положениях законодательства, 
пришел к выводу о том, что обстоятельства, 
установленные решением третейского суда, не 
имеют преюдициальной силы при рассмотре-
нии дела арбитражным судом20.

Конституционным Судом РФ сформулиро-
вана позиция, согласно которой преюдициаль-
ными признаются обстоятельства, установлен-
ные судебными постановлениями судов общей 
юрисдикции, но не решениями третейских су-
дов, что соответствует статусу третейских судов 
как альтернативной формы разрешения граж-
данско-правовых споров, в рамках которой, как 
указал Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 26.05.2011 № 10-П, не осуществляет-
ся правосудие. При этом лица, участвующие 
в деле, не лишены возможности ссылаться на 
принятое в отношении них решение третейского 
суда как на письменное доказательство, под-

тверждающее их позицию по делу (ч. 1 ст. 55 
ГПК РФ)21.

О том, что обстоятельства, установленные 
решением третейского суда, не являются пре-
юдициальными при рассмотрении настоящего 
гражданского дела и подлежат доказыванию 
в общем порядке, отмечается также в актах су-
дов общей юрисдикции и арбитражных судов22.

Подобная правовая позиция высших судеб-
ных инстанций была основана на положениях 
действующего на момент их принятия Феде-
рального закона от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О тре-
тейских судах в Российской Федерации», пред-
усматривавшего минимальные формальные 
требования к деятельности третейских судов 
и не обеспечивавшего надлежащей добросо-
вестности в третейском разбирательстве.

С нашей точки зрения, подобный подход, 
при котором решению третейского суда не при-
дается свойство преюдициальности, не основан 
на целях и задачах проведенной во исполнение 
поставленной Президентом РФ в послании Фе-
деральному собранию РФ от 12.12.2013 задачи 
по развитию третейского разбирательства в Рос-
сии реформы законодательства, в ходе кото-
рой был принят Закон об арбитраже, а также 
внесены существенные изменения в отдельные 
законодательные акты. В этой связи заслужива-
ет одобрения сделанный в научной литературе 
вывод Н. С. Зверевой о наличии теоретических 
и практических предпосылок для закрепления 
в России на законодательном уровне преюдици-
альной силы решений третейских судов23. Более 
того, подобная практика имеет распространение 
в некоторых иностранных государствах. В част-
ности, во Франции законная сила арбитражного 

19 Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 23.07.2002 № Ф04/2529-478/А70-2002. // СПС «Кон-
сультантПлюс».

20 Постановление Президиума ВАС РФ от 11.02.2014 № 15554/13 по делу № А40-116181/12-11-1051 // СПС 
«КонсультантПлюс».

21 Определение Конституционного Суда РФ от 25.09.2014 № 2136-О // СПС «КонсультантПлюс».
22 Например: определение Московского городского суда от 15.09.2016 № 4г-10389/2016 ; постановление 

Арбитражного суда Московского округа от 03.04.2017 № Ф05-3362/2016 по делу № А40-186593/2014 // 
СПС «КонсультантПлюс».

23 Зверева Н. С. Взаимодействие альтернативных методов урегулирования споров и гражданского судо-
производства в праве России и Франции / под ред. В. В. Яркова. М. : Статут, 2017. 384 с.
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решения приравнивается к законной силе ре-
шений государственного суда24.

С нашей точки зрения, отсутствие в действу-
ющем Законе об арбитраже нормы, закрепля-
ющей свойство преюдициальности арбитраж-
ного решения для участников третейского раз-
бирательства при рассмотрении другого дела 
в рамках судопроизводства, осуществляемого 
государственными судами, а также в рамках 
арбитража (третейского разбирательства), яв-
ляется пробелом законодательства.

Исходя из особенностей правовой природы 
третейского разбирательства и его диспози-
тивных начал, представляется обоснованным, 
что лица, заключившие арбитражное соглаше-
ние, доверяют третейскому суду в том числе 
установить обстоятельства, которые не будут 
подлежать доказыванию при рассмотрении 
последующих дел с участием тех же самых 
лиц. При этом свойство преюдициальности не 
должно носить абсолютный характер и под-

лежать распространению только на стороны 
арбитража, а также на юрисдикционный ор-
ган, рассматривающий спор с участием этих 
же самых лиц.

Обозначенный подход представляется обо-
снованным с учетом реформирования законо-
дательства об арбитраже, в рамках которого 
надлежащим образом обеспечен механизм 
государственного контроля за деятельностью 
третейских судов, направленный на повышение 
добросовестности в арбитраже. Обязательное 
применение преюдиции как основания осво-
бождения от доказывания в третейском разби-
рательстве в той же мере, как она применяется 
в рамках правосудия, осуществляемого государ-
ственными судами, положительно повлияет на 
развитие системы арбитража в России и фор-
мирование единообразного подхода к дока-
зыванию при любой выбранной участниками 
гражданского оборота судебной форме защиты 
прав и охраняемых законом интересов.
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