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Трансформация досудебного производства 
в начальный этап уголовного судопроизводства, 
обеспечивающий доступ к правосудию…  
в эру Industry 4.01

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы обеспечения доступа к пра-
восудию в уголовном судопроизводстве, обосновывается необходимость смены парадигмы 
досудебного производства. Новая цифровая реальность Industry 4.0 предполагает колоссальные 
темпы развития, глубинные изменения во всех сферах общества, в том числе в уголовном 
судопроизводстве. Автор утверждает, что цифровая трансформация уголовного судопроиз-
водства в части обеспечения доступа к правосудию невозможна, если не изменить законода-
тельную модель (алгоритм) начального этапа уголовного судопроизводства, обеспечивающего 
доступ к правосудию. Ключевым моментом в трансформации досудебного производства 
должно стать электронное взаимодействие государства и общества (населения) в новой 
цифровой реальности. Появляются принципиально новые возможности участия в уголовном 
судопроизводстве (в том числе удаленно) и новые возможности влияния на принятие решений 
и контроль за принятием решений (автоматизация регистрации сообщения о преступлении 
и начала расследования, возможность подачи жалоб, ходатайств, получение уведомлений, 
копий решений в электронном виде).
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Начало новой эры связывают с четвертой 
промышленной революцией, получившей 
условное название Industry 4.0, которая на-

чалась в конце XX в., базируется на современных 
цифровых технологиях и предполагает колос-

сальные темпы развития, глубинные изменения 
во всех сферах общества. Президент Всемирного 
экономического форума в Давосе К. Шваб выде-
лил три блока мегатрендов четвертой промыш-
ленной революции: физический (беспилотные 
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транспортные средства, 3D‑печать, передовая 
робототехника, новые материалы), цифровой 
(взаимодействие между благами и людьми на 
базе цифровых технологий) и биологический 
(синтетическая биология, биоинженерия)2.

Благодаря новым цифровым технологиям 
прогнозируется переход на полностью цифровое 
производство, управляемое интеллектуальными 
системами в режиме реального времени в по-
стоянном взаимодействии с внешней средой.

Отставание России в цифровой экономике 
(по мнению «Бостон Консалтинг Групп» (иссле-
дование 2016 г.), Россия находится на 39‑м ме-
сте среди цифровых экономик мира), с точки 
зрения юристов, — это в первую очередь шанс 
избежать чужих ошибок3.

Современный этап развития информационных 
технологий ставит перед государственной вла-
стью непростую задачу: впервые ей приходится 
сталкиваться с огромным количеством техноло-
гий, которые противоречат сути государственного 
управления. Одной из таких технологий является 
блокчейн4. Централизованное государственное 

управление и публично‑правовая природа уго-
ловного судопроизводства могут столкнуться с се-
рьезными рисками при переходе на качественно 
новый уровень использования информацион-
но‑телекоммуникационных технологий.

Научные дискуссии в XXI в. в сфере уго-
ловно‑процессуального права и практики его 
применения в основном развернулись именно 
относительно благ и рисков внедрения совре-
менных цифровых технологий в организацию 
уголовно‑процессуальной деятельности.

Ученые исследуют возможности примене-
ния технологии блокчейн для информатизации 
судебной системы5, оптимизацию судебного 
контроля на начальном этапе уголовного судо-
производства в условиях развития цифровых 
технологий6, особенности информационно‑ком-
муникационного обеспечения уголовного судо-
производства РФ7, перспективы введения элек-
тронной формы уголовного дела8, электронное 
правосудие9; отличия в понимании сущности 
электронного правосудия в России и за рубе-
жом10, вопросы доказывания и доказательств 

2 Шваб К. Четвертая промышленная революция. М. : Э, 2017. С. 27—37.
3 Быков А. Ю. Право цифровой экономики: некоторые народно‑хозяйственные и политические риски. М. : 

Проспект, 2018. С. 20.
4 Солдаткина О. А. Возможности применения технологии блокчейн для информатизации судебной си-

стемы // Российская юстиция. 2019. № 3. С. 38.
5 Солдаткина О. Л. Указ. соч. С. 38—40. 
6 Масленникова Л. Н., Сушина Т. Е. Оптимизация судебного контроля на начальном этапе уголовного 

судопроизводства // Российская юстиция. 2019. № 3. С. 41—43 ; Сидоров В. В. Актуальные вопросы 
применения современных цифровых технологий при реализации принципа обжалования в уголовном 
судопроизводстве России // Вестник Калининградского юридического института МВД России. 2009. 
№ 2 (18). С. 217—220.

7 Бормотова Л. В. Особенности информационно‑коммуникационного обеспечения уголовного судопро-
изводства РФ // Вестник ОГУ. 2013. № 3 (152). С. 24—27 ; Зуев С. В. Цифровая среда уголовного судопро-
изводства: проблемы и перспективы // Сибирский юридический вестник. 2018. № 4. С. 118—121.

8 Абдувалиева А. Ф. Предпосылки и перспективы внедрения электронной формы уголовного дела в дея-
тельность судебных органов // Юридические исследования. 2013. № 5. С. 150—164 ; Познанский Ю. Н. 
Электронное уголовное дело в решении проблемы расследования уголовных дел в разумные сроки // 
Труды Академии управления МВД России. 2015. № 1 (33). С. 41—44.

9 Марковичева Е. В. Элементы электронного правосудия в российском уголовном процессе // Современное 
уголовно‑процессуальное право России: уроки истории и проблемы дальнейшего реформирования : сб. 
материалов Междунар. науч.‑практ. конф., 20—21 октября 2016 г. Орел, 2016. С. 246—249.

10 Сидоров Ю. В. Отличия в понимании сущности электронного правосудия в России и за рубежом // Уче-
ные записки Петрозаводского государственного университета. Юридические науки. 2015. Август № 5. 
С. 108—111.
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в новых условиях11, применение электронной 
подписи в уголовном судопроизводстве и дру-
гие вопросы.

Федеральным  законом  от  23.06.2016 
№ 220‑ФЗ в УПК РФ была введена статья 474.1, 
регулирующая порядок использования элек-
тронных документов в уголовном судопроиз-
водстве применительно к суду. Ходатайство, 
заявление, жалоба, представление могут быть 
поданы в суд в форме электронного документа, 
подписанного лицом, направившим такой до-
кумент, электронной подписью в соответствии 
с законодательством Российской Федерации. 
Направляется электронный документ в суд по-
средством заполнения формы, размещенной на 
официальном сайте суда в информационно‑те-
лекоммуникационной сети «Интернет». Судеб-
ное решение может быть изготовлено в форме 
электронного документа, который подписы-
вается судьей усиленной квалифицированной 
подписью. В случае если судебное решение вы-
несено судом коллегиально, оно подписывается 
всеми судьями, участвующими в рассмотрении 
дела, усиленной квалифицированной подписью. 
При изготовлении судебного решения в форме 
электронного документа дополнительно изго-
тавливается экземпляр судебного решения на 
бумажном носителе.

Поскольку эти нормы регулируют обраще-
ние в суд и принятие судебных решений, мож-
но говорить о возможности их применения и к 
предварительному судебному контролю (рас-
смотрение жалоб и ходатайств судьей) и о не-
возможности их применения при обращении 
с сообщением о преступлении и принятии сле-
дователем (дознавателем) решений.

Доступ к правосудию на начальном этапе 
уголовного судопроизводства в силу публич-
но‑правовой природы уголовного судопроиз-
водства по общему правилу обеспечивается 
государством путем возбуждения и расследо-
вания уголовного дела. Серьезным фактором, 

препятствующим доступу к правосудию в уго-
ловном судопроизводстве, выступает укрытие 
от учета преступлений путем отказа в приеме 
сообщений, отказа в регистрации поступивших 
сообщений о преступлении. Автоматизирован-
ная система регистрации сообщений о престу-
плении, исключающая человеческий фактор, 
могла бы сыграть существенную роль в обеспе-
чении доступа к правосудию.

Сложная и неповоротливая система досу-
дебного производства создает существенные 
препятствия для доступа к правосудию в макси-
мально короткие сроки, в том числе по причине 
принятия незаконных решений, определяющих 
динамику производства, отсутствия оператив-
ного и действенного контроля за законностью 
действий (бездействия) и решений, принимае-
мых в досудебном производстве.

Обстоятельствами, создающими препят-
ствия на пути к правосудию, являются прежде 
всего незаконные и необоснованные решения, 
прерывающие (прекращающие, приостанав-
ливающие) досудебное производство на пути 
к правосудию. К таким решениям следует отне-
сти незаконные отказы в приеме и регистрации 
сообщений о преступлении, отказы в возбужде-
нии уголовного дела, незаконные и необосно-
ванные решения о приостановлении и прекра-
щении уголовного дела. Одним из серьезных 
факторов, блокирующих доступ потерпевшего 
к правосудию, является так называемая предва-
рительная (доследственная) проверка, которая, 
по сути, выступает суррогатом расследования. 
Растянутые во времени до бесконечности эти 
проверки, в том числе и путем незаконных ма-
нипуляций с неоднократным вынесением реше-
ний об отказе в возбуждении уголовного дела, 
препятствуют доступу к правосудию.

В современной уголовно‑процессуальной 
теории существуют самые различные понима-
ния и предложения о перестройке досудебного 
производства, которое позволяло бы обеспе-

11 Пастухов П. С. Электронное вещественное доказательство в уголовном судопроизводстве // Вестник 
Томского государственного университета. 2015. № 396. С. 149—153 ; Оконенко Р. И. Доказательственное 
право Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки в информационную эпоху: уголовно‑про-
цессуальный аспект // Юридический вестник СамГУ. 2015. Т. 1. № 3. С. 145—149 ; Чернышев В. Н., Лоску-
това Е. С. Проблемы собирания и использования цифровых доказательств. 2017. Т. 12. № 5. С. 199—203.
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чить справедливое судебное разбирательство 
уголовно‑правового спора по существу, не соз-
давая излишней волокиты и позволяя заинте-
ресованным лицам защищать свои законные 
интересы как на подступах к правосудию, так и в 
ходе судебного разбирательства. Среди пред-
ложений — ликвидация стадии возбуждения 
уголовного дела12, введение дознания как эта-
па, предшествующего следствию13, введение су-
дебного следователя или следственного судьи, 
изменение понимания доказывания и доказа-
тельств14 и многое другое15.

Не вникая в суть этих предложений, не давая 
им какой‑либо оценки, хотелось бы отметить, 
что неизменной останется — в силу публич-
но‑правовой природы уголовного судопроиз-
водства, уничтожить которую недопустимо, — 
обязанность государства обеспечить доступ 
потерпевшего к правосудию. Эта обязанность 
возложена на государство Конституцией Рос-
сийской Федерации (ст. 52).

Однако этот начальный этап уголовного су-
допроизводства может и должен претерпеть 
существенные изменения. Столь существенные, 
что можно будет говорить о смене парадигмы 
досудебного производства, предшествующего 
правосудию. Лицо, обращающееся к государ-
ству с сообщением о преступлении, не должно 
быть просителем, а должно выступать лицом, 
инициирующим деятельность государства по 
установлению всех обстоятельств преступления, 
о признаках которого сообщается. По сути, го-
сударство оказывает услугу, обеспечивая путем 

расследования доступ потерпевшего к правосу-
дию. Динамика этого процесса должна быть аб-
солютно прозрачной и позволять в максимально 
короткие сроки при наличии к тому оснований 
обеспечивать доступ к правосудию как потер-
певшего от преступления, так и обвиняемого. 
Кроме того, на начальном этапе уголовного су-
допроизводства заинтересованные участники 
должны иметь доступ к судебной власти, ини-
циируя обеспечительные меры для правосудия 
(например, ходатайство о наложении ареста на 
имущество, о депонировании доказательств, 
о производстве действий, направленных на со-
бирание доказательств и пр.). Конституцион-
ному положению о состязательности и равно-
правии сторон в уголовном судопроизводстве 
противоречит то положение, что на начальном 
этапе уголовного судопроизводства к судье с хо-
датайством за обеспечительными мерами могут 
обратиться только представители государства 
(следователь, дознаватель), а не любой заинте-
ресованный в правосудии участник уголовного 
судопроизводства.

Ключевым моментом в трансформации до-
судебного производства должно стать электрон-
ное взаимодействие государства и общества 
(населения) в новой цифровой реальности. По-
являются принципиально новые возможности 
участия в уголовном судопроизводстве (в том 
числе в удаленном доступе) и новые возмож-
ности влияния на принятие решений и контроль 
за принятием решений (автоматизация реги-
страции сообщения о преступлении и начала 

12 Гаврилов Б. Я. Роль института возбуждения уголовного дела в обеспечении прав потерпевших на их до-
ступ правосудию // Вестник Сибирского юридического института МВД России. 2018. № 2 (31). С. 19—27.

13 Гирько С.И. Производство по уголовному делу дознания в сокращенной форме: прогнозы и суждения // 
Российский следователь. 2013. № 21. С. 2—5.

14 Александров А. С. О доктринальной модели современного доказательственного права России // Вестник 
Нижегородской правовой академии. 2015. № 5. С. 7—11.

15 Акперов Р. С. Возбуждение уголовного дела в уголовно‑процессуальном праве Российской Федерации : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2010 ; Рябополова Я. П. Процессуальные действия, проводимые 
в стадии возбуждения уголовного дела: правовые, теоретические и организационные основы : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013 ; Кожокарь В. В. Возбуждение уголовного дела: вопросы теории и прак-
тики : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2016 ; Борозонец Н. Н. Правообеспечительная деятельность 
прокурора в стадии возбуждения уголовного дела : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2016 ; 
Таболина К. А. Надзор прокурора за возбуждением и расследованием уголовных дел : автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2016.
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расследования, возможность подачи жалоб, 
ходатайств, получение копий решений в элек-
тронном виде).

Мировая картинка «Индустрия 4.0» завора-
живает, и это действительно близкое будущее. 
Все чаще слышим мы о цифровой трансфор-
мации (трансформации права, трансформации 
уголовного судопроизводства). Понятно, что 
трансформация как изменение — это процесс. 
Процесс достаточно длительный.

Надо полагать, что цифровая трансформация 
досудебного производства — это длительный 
процесс, а не быстрый результат. Словосочета-
ние «цифровая трансформация» сразу вводит 
в заблуждение. Однако главное слово — «транс-
формация». Досудебное производство долж-
но стать гибкой организационной структурой 
с возможностью молниеносного принятия ре-
шений, с невероятно высоким уровнем взаи-
модействия, высокой мотивацией к инноваци-
ям и такой же толерантностью к риску. Однако 
необходим принципиально новый алгоритм 
(законодательная модель) начального этапа уго-
ловного судопроизводства, обеспечивающего 
доступ к правосудию. Необходимо исключить на 
начальном этапе уголовного судопроизводства 
все лишнее, затратное, не имеющее процессу-
ального смысла, лишенное процессуальных га-
рантий (доследственная проверка, сокращенное 
дознание и др.).

Взаимодействие государства с населением 
подразумевает сильные горизонтальные свя-
зи (платформа электронного взаимодействия 
государственных органов и заинтересованных 
лиц). Взаимодействие государственных структур 
должно подразумевать строгую вертикальную 
иерархию (платформа электронного взаимодей-
ствия между государственными органами по 
вертикали, например в прокуратуре или МВД). 
Будущее досудебного производства, которое 
должно обеспечивать в уголовном судопроиз-
водстве доступ к правосудию, за горизонталь-
ным сотрудничеством, участником которого 
являются государство и граждане.

Становится очевидным, что высокая зрелость 
IT в организации уголовного судопроизводства 
становится необходимым, но недостаточным ус-
ловием для трансформации досудебного произ-

водства в гибкую организацию, так как вопросы 
культуры, структуры досудебного производства, 
порядков принятия решений являются первоо-
чередными для совершения технологического 
прорыва в уголовном судопроизводстве, в част-
ности в досудебном производстве.

Цифровая трансформация досудебного про-
изводства — это не про цифровизацию, а об 
изменении сути обеспечения доступа к право-
судию на начальном этапе уголовного судопро-
изводства с высокой зрелостью IT, в том числе 
и судебной властью. При этом судебная власть 
на начальном этапе уголовного судопроизвод-
ства должна приобрести принципиально иное 
значение, стать независимым самостоятель-
ным судебным органом с отлаженной службой 
судебных приставов, исполняющих судебные 
решения по результатам рассмотрения хода-
тайств. Цифровая трансформация досудебного 
производства в первую очередь затрагивает 
организационную трансформацию, изменение 
начального этапа уголовного судопроизводства 
(так называемого досудебного производства 
и всех сопутствующих производств) и только во 
вторую очередь приносит «цифру» в уголовное 
судопроизводство, в частности на начальный 
этап уголовного судопроизводства, обеспечи-
вающий доступ к правосудию в уголовном су-
допроизводстве.

Цифровая трансформация уголовного су-
допроизводства в части обеспечения доступа 
к правосудию невозможна, если не осознать 
необходимость новой парадигмы начального 
этапа уголовного судопроизводства, обеспечи-
вающего доступ к правосудию.

Сегодня мы пытаемся, как это следует из пу-
бликаций, вместить новую реальность, именуе-
мую Industry 4.0, в прокрустово ложе действую-
щей парадигмы уголовного судопроизводства, 
в частности досудебного производства, хотя 
признаем его хаотичность, неэффективность, по 
сути обслуживание ведомственных интересов, 
а не защиту законных интересов и конституци-
онных прав граждан России.

Действующая парадигма уголовного судо-
производства (начальный этап, предшеству-
ющий правосудию) заключается в господстве 
следующих идей и практик:
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—  уголовное судопроизводство построено по 
стадиям;

—  в структуре уголовного судопроизводства вы-
деляют досудебное производство, представ-
ленное 2 стадиями — возбуждение и рассле-
дование уголовного дела;

—  расследование представлено 3 формами — 
предварительное следствие, дознание, со-
кращенное дознание;

—  досудебное производство формально на-
ходится под контролем судьи, надзором 
прокурора, контролем начальника органа 
расследования;

—  следователь (дознаватель) фактически ли-
шен самостоятельности, пассивен и озадачен 
лишь формальной оценкой его деятельности 
по критериям, установленным ведомством;

—  уголовное дело — это фиксация в письмен-
ной форме всех действий и решений госу-
дарственных органов и должностных лиц 
(действия — протоколами, решения поста-
новлениями, запросы и ответы) и частных 
лиц в виде обращений с жалобами и хода-
тайствами;

—  уголовное дело, сформированное в досудеб-
ном производстве, как правило, основа для 
принятия решений судом.
Новая парадигма уголовного судопроизвод-

ства, обеспечивающего доступ к правосудию, — 
это, по сути, модель постановки проблемы обе-
спечения доступа к правосудию в уголовном су-
допроизводстве и ее решения, это концептуаль-
ная схема обеспечения доступа к правосудию 
в уголовном судопроизводстве в современном 
мире применительно к уровню развития России 
в новой цифровой реальности.

Новая парадигма рождается из аномалии, 
к которой мы не привыкли. Суть ее в том, что 
государство оказывает услугу по обеспечению 
доступа к правосудию в уголовном судопроиз-
водстве, в том числе и путем формирования 
и обоснования уголовно‑правовой претензии 
о нарушении уголовно‑правового запрета. По-
нимание деятельности государства как услуги, 
которую оно оказывает населению, — это и есть 
аномалия нашего мировоззрения. Но именно 
из нее и может родиться новая парадигма уго-
ловного судопроизводства, обеспечивающего 

доступ к правосудию. Именно эта аномалия 
может, по сути, все поставить на свои места. 
Главное в уголовном судопроизводстве — это 
рассмотрение уголовно‑правового спора по су-
ществу в суде первой инстанции (правосудие). 
Однако специфика уголовного судопроизвод-
ства в том, что необходимо обеспечить доступ 
к правосудию, и обязанность эта возложена на 
государство. Однако данное обстоятельство не 
должно лишать население России возможно-
стей влиять на подготовку к правосудию, в том 
числе и путем обращения к судебной власти, 
подавая ходатайства и жалобы, в том числе 
в электронном виде.

Решение отказаться от старой парадигмы 
всегда одновременно решение принять новую 
парадигму. Смене парадигмы, как правило, 
предшествует кризис, переживаемый старой 
парадигмой. Это существенно облегчает рево-
люционный момент смены парадигмы. Следует 
признать в современной России банкротство су-
ществующих правил досудебного производства, 
которое означает поиск новых.

Изменение парадигмы связано с изменени-
ем ключевых понятий. «Досудебное производ-
ство» следует рассматривать как начальный этап 
уголовного судопроизводства, направленный на 
обеспечение доступа к правосудию. На этом на-
чальном этапе (с момента регистрации сообще-
ния о преступлении до поступления дела в суд 
для рассмотрения уголовно‑правового спора 
о виновности) в единую электронную систему 
обеспечения доступа к правосудию должны 
быть соединены государственные органы (суд, 
прокурор, следователь, дознаватель) и лица, 
заинтересованные в достижении правосудия.

Расследование должно начинаться незамед-
лительно и должно быть направлено на уста-
новление наличия преступления и лица, его 
совершившего, с целью обеспечения доступа 
к правосудию. Прокурор обеспечивает доступ 
к правосудию путем надзора за формировани-
ем обвинения и его утверждения, за законно-
стью принятия процессуальных решений. На 
начальном этапе уголовного судопроизвод-
ства, обеспечивающего доступ к правосудию, 
принципиально должно измениться значение 
судебной власти. Необходим независимый и са-
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мостоятельный судебный орган, обеспечиваю-
щий доступ к правосудию путем рассмотрения 
жалоб и ходатайств. Заявить ходатайство к суду 
об обеспечительных мерах должны иметь право 
не только представители государства, но и иные 
заинтересованные участники.

Единая система обеспечения доступа к пра-
восудию должна быть разработана как законо-
дательная модель, представляющая собой ал-
горитм для цифровой трансформации в единую 
платформу электронного взаимодействия госу-
дарства и населения, обеспечивающую доступ 
к правосудию в уголовном судопроизводстве.

Цифровая трансформация досудебного про-
изводства может быть достигнута главным об-
разом за счет рационального управления систе-
мами автоматизации регистрации сообщения 
о преступлении, расследования, принятия ре-
шений, обеспечивающих доступ к правосудию, 
проверки их законности и обеспечительных 
мер судебного органа, обеспечивающего до-
ступ к правосудию, интегрированных в единое 
информационное пространство.

Необходима разработка стратегии цифро-
вой трансформации досудебного производства 

в начальный этап уголовного судопроизводства, 
обеспечивающий доступ к правосудию, включа-
ющая разработку и внедрение технологических 
решений (сквозная интеграция IT‑продукта, ав-
томатизация сбора данных, внедрение алгорит-
мов искусственного интеллекта и др.), исключа-
ющих цифровое неравенство.

Концепция построения уголовного судопро-
изводства, обеспечивающего доступ к правосу-
дию, в новой цифровой реальности может стать 
парадигмой в силу своей привлекательности 
в данную эпоху. Привлекательность этой идеи 
заключается не в последнюю очередь в наде-
жде на ее продуктивность, ибо эта идея будет 
работать в интересах населения России. Хотя, 
безусловно, найдутся и те, кто будет говорить 
о компанейщине применительно к развитию 
уголовного судопроизводства в свете цифровых 
технологий. Активно отрицать любые измене-
ния, тем более связанные с цифровой транс-
формацией, будут представители государства, 
которые консервативны в принципе и ничего 
не хотят менять, полагая, что любые измене-
ния должны быть выгодны им, а не населению 
страны.
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ENSURING ACCESS TO JUSTICE IN THE INDUSTRY 4.0 ERA16
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Abstract. The paper deals with topical issues of ensuring access to justice in criminal proceedings, and substantiates 
the need to change the paradigm of the pre-trial proceedings. The new digital reality Industry 4.0 assumes 
a tremendous pace of development, profound changes in all spheres of society, including criminal proceedings. 
The author argues that the digital transformation of criminal proceedings in terms of ensuring access to justice 
is impossible unless the legislative model (algorithm) of the initial stage of criminal proceedings ensuring access 
to justice is changed. The key point in the transformation of the pre-trial proceedings should be the electronic 
interaction of the state and society (population) in the new digital reality. There are fundamentally new opportunities 
for participation in criminal proceedings (including remotely) and new opportunities to influence decision making 
and control over decision making (automatization of a crime report and the start of investigation registration, the 
ability to file complaints, petitions, receive notifications, copies of decisions in electronic form ).

Keywords: criminal proceedings, initial stage, access to justice, pre-trial proceedings, digital transformation, 
paradigm shift, state service, crime report registration automation, electronic interaction, electronic document.
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