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Аннотация. Достижение назначения уголовного судопроизводства немыслимо без принуждения, суще-
ственно ограничивающего права и свободы человека, в том числе и конституционные, а потому оно допу-
стимо исключительно при наличии оснований и в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным 
законодательством. Основания, условия и порядок применения мер принуждения в уголовном процессе 
во многом зависят от правильной систематизации уголовно-процессуального законодательства, которая 
может являться основанием для систематического толкования текста закона. Объединение иных мер про-
цессуального принуждения в гл. 14 УПК РФ не имеет ясных критериев, что чревато ошибочным применением 
процессуального принуждения к участникам уголовного судопроизводства. Целью статьи является оценка 
направлений возможного совершенствования законодательства в части систематизации мер процессуаль-
ного принуждения. Меры процессуального принуждения должны быть структурированы и систематизиро-
ваны в УПК РФ по ясным и однородным основаниям, включая принудительные меры, которые не являются 
мерами пресечения. В настоящее время таких оснований применительно к иным мерам процессуального 
принуждения, объединенным в гл. 14 УПК РФ, не усматривается, что препятствует их обоснованному при-
менению. Содержание гл. 14 УПК РФ должно быть пересмотрено с учетом логико-юридических связей. 
В результате исследования, проведенного автором, выработаны идеи о логических связях как об одном из 
главных оснований классификации норм, регламентирующих применение процессуального принуждения, 
влияющих на его законность и обоснованность.
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Abstract. Achieving the aims of criminal proceedings is impossible without coercion, which significantly restricts 
human rights and freedoms, including constitutional ones, and, therefore, it is permissible only if there are grounds 
and in the manner prescribed by the criminal procedure legislation. The grounds, conditions and procedure for 
applying measures of restriction in criminal proceedings largely depend on the correct systematization of criminal 
procedure legislation, which may be the basis for a systematic interpretation of the text of the law. Combining 
other measures of procedural coercion in Ch. 14 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation does 
not have clear criteria, which is fraught with the erroneous use of procedural coercion against participants in 
criminal proceedings. The purpose of the paper is to assess the directions of possible improvement of the legislation 
regarding the systematization of procedural coercion measures. Measures of procedural coercion should be 
structured and systematized in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation on clear and uniform 
grounds, including coercive measures, which are not measures of restriction. Currently, there are no such grounds 
in relation to other measures of procedural coercion, united in Ch. 14 of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation, which impedes their reasonable application. The contents of Ch. 14 of the Criminal Procedure Code 
of the Russian Federation should be revised taking into account logical and legal ties. As a result of the research 
the author developed the ideas on logical connections as one of the main bases for the classification of the norms 
governing the use of procedural coercion, affecting its legality and validity.
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Уголовно-процессуальное принужде-
ние — неотъемлемая характеристика 
уголовного судопроизводства. Однако 

не потому, что все уголовно-процессуальные 
правоотношения сопровождаются элементами 
принуждения, а ввиду незаменимости исполь-
зования принудительных средств как резерв-
ного способа решения задач уголовного про-
цесса в ситуациях неисполнения участниками 
уголовного судопроизводства процессуальных 
обязанностей.

Принуждение в уголовном процессе выра-
жается в самых разнообразных формах и в ши-
роком смысле представляет собой не только 
воздействие на так называемых «невластных» 
участников судопроизводства, но и принужде-

ние к определенным действиям должностных 
лиц, ведущих уголовное судопроизводство, 
других должностных лиц, наделенных полно-
мочиями процессуального контроля (ведом-
ственного или судебного) или прокурорского 
надзора.

Вместе с тем этот вид процессуального при-
нуждения имеет характерные особенности, не 
сопряженные со спецификой гарантий, при-
меняемых для обеспечения его законности, 
обоснованности и справедливости, в той мере, 
в которой они применяются в случае принуди-
тельного воздействия на участников уголовного 
судопроизводства, вовлекаемых в орбиту уго-
ловного процесса по воле должностных лиц, 
его осуществляющих.
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Классификация принудительных средств 
в уголовном процессе1 между тем имеет значе-
ние, которое трудно переоценить. Проведенная 
по строгому критерию, в понятных целях, она не 
только позволяет ясно представлять особенно-
сти элементов, составляющих каждую классифи-
кационную группу, но и правильно ориентирует 
правоприменителя относительно цели, осно-
ваний применения средств принудительного 
характера, возможности их сочетания, а также 
участников судопроизводства, им подвергае-
мых.

Классификация — это «распределение по 
группам, разрядам, классам»2, однако не про-
извольное, а, как отмечал Ф. Энгельс, согласно 
внутренне присущей классифицируемым яв-
лениям последовательности, в основе которой 
должны лежать естественные объективные 
связи и различия классифицируемых предме-
тов и явлений3. Обратим внимание на ключе-
вые слова: «естественные объективные связи» 
и «различия классифицируемых предметов и яв-
лений». Классификация явлений, пусть даже 
в учебных целях, не говоря уже о законодатель-
ных, имеет смысл, только если она способствует 
уяснению сложного многоэлементного явления, 
отличается строгостью и не страдает весьма рас-
пространенным пороком — смешением различ-
ных критериев для разных классификационных 
групп в рамках одной классификации.

С учетом соблюдения этих требований клас-
сификация средств принудительного характе-

ра в уголовном процессе могла бы позволить, 
охватив одновременно все изучаемые объек-
ты, установить не только место каждого из них 
в системе, но и связь их друг с другом, а также 
раскрыть их внутренние закономерности4.

К сожалению, приходится констатировать, 
что многочисленные и продолжающие мно-
житься теоретические классификации элемен-
тов процессуального принуждения в уголовном 
процессе грешат игнорированием изложенных 
выше требований к систематизации элементов 
по группам. Возможно, недостатки теорети-
ческих воззрений на классификацию прину-
дительных уголовно-процессуальных средств 
и обусловили позицию законодателя, класси-
фикация которого, нашедшая отражение в Уго-
ловно-процессуальном кодексе РФ, основана на 
совершенно невнятных критериях и проведена 
с неясными целями.

Справедливости ради нельзя не отметить, 
что законодатель впервые комплексно5 (надо 
полагать, пытаясь создать исчерпывающий пе-
речень мер принуждения), в отдельном разделе 
УПК РФ (разд. IV «Меры процессуального при-
нуждения») достаточно детально урегулировал 
основания и порядок применения отдельных 
мер принуждения. Указанный раздел состоит из 
трех глав: «Задержание» (гл. 12), «Меры пресе-
чения» (гл. 13) и «Иные меры процессуального 
принуждения» (гл. 14).

Законодательная классификация имеет массу 
очевидных недостатков. Прежде всего, неясно, 

1 Употребляя термин «принудительные средства», автор исходит из распространенной точки зрения, 
согласно которой принуждение при производстве следственных действий нельзя считать мерами про-
цессуального принуждения, на которую, судя по всему, в действующем УПК РФ ориентировался и зако-
нодатель, не включив в гл. 12—14 УПК РФ следственные действия принудительного характера.

2 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2006. С. 276.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Полное собрание сочинений. М., 1961. Т. 20. С. 564—565.
4 Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве. Саратов, 1978. 

С. 22—23.
5 Например: Еникеев З. Д. Меры процессуального принуждения в системе средств обеспечения обвинения 

и защиты. Уфа, 1978. С. 29 ; Давыдов П. М., Якимов П. П. Применение мер процессуального принуждения 
по Основам уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. Свердловск, 1961. С. 9—10 ; 
Элькинд П. С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963. С. 79 ; Жогин Н. В., Фат-
куллин Ф. Н. Предварительное следствие. М., 1965. С. 256 ; Капинус Н. И. Меры пресечения в российском 
уголовном процессе // Следователь. 2001. № 8. С. 21—40 ; Уголовный процесс / под ред. К. Ф. Гуценко. 
М., 2001. С. 176.
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по какому критерию она проведена: очевидно, 
что ни по цели мер принуждения; ни по участ-
никам, к которым возможно их применение; 
ни по уровню принудительности; ни по степе-
ни ограничения прав человека. Сущность мер 
принуждения тоже не стала таким критерием: 
законодательная классификация не позволяет 
разграничить пресекательные и предупреди-
тельные меры, а также меры ответственности.

Очевидно одно: меры пресечения выделены 
в самостоятельную главу лишь в силу законо-
дательной и доктринальной традиции. Однако 
почему отдельная глава посвящена именно за-
держанию, а не, например, наложению ареста 
на имущество, временному отстранению от 
должности или денежному взысканию (един-
ственно ярко выраженной мере процессуальной 
ответственности), далеко неясно.

Полагаем, принципиально ошибочен подход 
законодателя к наименованию и содержанию 
гл. 14 УПК РФ. Прежде всего, определение их как 
«иных» мер принуждения дает основание пред-
положить о некой их «второсортности». Должны 
быть серьезные основания для законодательно-
го решения, согласно которому временное от-
странение от должности или наложение ареста 
на имущество по отношению, например, к лич-
ному поручительству являются некими «иными» 
мерами принуждения. Остается открытым во-
прос и об идее, объединяющей меры принуж-
дения, поименованные как «иные». Иные — это 
разные и не имеющие объединяющего начала? 
Либо таковое есть, но законодатель не посчитал 
нужным его обозначить?

Надо ли говорить, что недостатки класси-
фикации повлекли и явную «слабость» законо-
дательных формулировок конкретных статей 
УПК РФ, что отрицательно сказывается на право-
применительной практике. В частности, в ст. 111 
УПК РФ, вопреки ее наименованию, ничего не 
сказано об основаниях применения иных мер 
процессуального принуждения, а делается по-
пытка разъяснить цели применения «иных» мер 
принуждения, да и то относящиеся далеко не 

ко всем мерам, предусмотренным главой 14 
УПК РФ. В результате правоприменителю весьма 
затруднительно решить, можно ли, например, 
применять временное отстранение от должно-
сти по основаниям, предусмотренным для мер 
пресечения; можно ли подвергнуть приводу 
эксперта и специалиста? Применяется ли при-
вод для производства любых процессуальных 
действий или только следственных?

Остается открытым вопрос о статусе при-
нудительных средств, которые не включены 
в гл. 12—14 УПК РФ. Допустимо ли получить 
образцы для сравнительного исследования не 
только для назначения судебной экспертизы 
(с нормами о производстве которой техниче-
ски связана ст. 202 УПК РФ), но, например, для 
получения заключения специалиста? Почему 
эксгумация связана только с осмотром, хотя 
извлечение трупа из места захоронения впол-
не может потребоваться и в целях назначения 
судебной экспертизы, предъявления трупа для 
опознания? Примеры вопросов, актуальных для 
правоприменения, можно продолжать.

На какие же теоретические воззрения опи-
рался законодатель, классифицируя меры при-
нуждения подобным образом?

Недостатка в таковых, как отмечалось выше, 
нет6.

Еще в 1910 г. И. Я. Фойницкий писал о том, 
что уголовный процесс на разных ступенях своих 
встречается с необходимостью для потребно-
стей правосудия принуждения, меры которого, 
«смотря по цели или назначению их», распа-
даются: 1) на меры получения доказательств; 
2) меры обеспечения явки подсудимого; 3) до-
прос подсудимого; 4) меры обеспечения судеб-
ного разбора7.

Как видно, меры принуждения ясно разде-
лены И. Я. Фойницким по целям, причем не аб-
страктным, а конкретным: они связаны с другими 
процессуальными действиями, которые этими 
принудительными мерами обеспечиваются. В це-
лом на таком подходе была выстроена и система 
мер принуждения в Уставе уголовного судопро-

6 См. об этом, например: Васильева Е. Г. Меры уголовно-процессуального принуждения. Уфа, 2003. С. 20.
7 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства : в 2 т. СПб., 1996. Т. 2. С. 313—314 (репринтное вос-

произведение издания 1910 г.).
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изводства 1864 г., который регламентировал ос-
нования, условия и порядок задержания (ст. 256, 
257 отделения первого «Участие полиции в про-
изводстве предварительного следствия» и ст. 430 
главы шестой «О пресечении обвиняемому спо-
собов уклоняться от следствия») и применения 
мер пресечения (ст. 77 отделения третьего «От-
срочка разбирательства и меры к пресечению 
способов уклоняться от суда», ст. 416—419 главы 
шестой «О пресечении обвиняемому способов 
уклоняться от следствия»), при этом законода-
тельно закреплял привод (ст. 388—397 главы пя-
той «О представлении обвиняемого к следствию 
и допросе его» отделения первого «Призыв или 
привод обвиняемого к следствию», ст. 398—402 
отделения второго «Допрос обвиняемого»), от-
странение от должности (ст. 1100 главы второй 
«О предании суду»), наложение ареста на иму-
щество (ст. 268 отделения второго «Существо 
обязанностей и степень власти судебных следо-
вателей») и денежное взыскание (ст. 69 отделе-
ния второго «Вызов сторон и свидетелей», ст. 438 
главы седьмой «О вызове и допросе свидете-
лей»). Заметим, что И. Я. Фойницкий к мерам 
принуждения относил и допрос обвиняемого, 
т.е. следственное действие в современном его 
понимании, видимо усматривая принуждение 
не в самом допросе, а в мерах по его обеспече-
нию, что для наших дальнейших рассуждений 
принципиально важно.

Советские уголовно-процессуальные кодек-
сы сохраняли традицию выделения мер пресе-
чения в отдельный структурный элемент, однако 
другие меры принуждения все же увязывали 
с «объектами», обеспечиваемыми конкретными 
принудительными мерами: каждая мера про-
цессуального принуждения важна не сама по 
себе как принудительное средство, а как способ 
обеспечить определенные процессуальные дей-
ствия и решения.

УПК РСФСР 1960 г., в частности, достаточно 
детально регламентировал такие меры принуж-
дения, как: обязательство о явке (ч. 4 ст. 89 гл. 6 
«Меры пресечения»), привод (ст. 73, 75, ст. 82 
гл. 5 «Доказательства», ст. 147 гл. 11 «Предъ-
явление обвинения и допрос обвиняемого»), 
отстранение от должности (ст. 153 гл. 11), нало-
жение ареста на имущество (ст. 175 гл. 14 «Вы-
емка, обыск, наложение ареста на имущество») 
и денежное взыскание (ст. 57 гл. 3 «Участники 
процесса, ст. 73 гл. 5, ст. 94 гл. 6 , ст. 133.1 гл. 10 
«Общие условия производства предварительно-
го следствия», ст. 323 гл. 26 «Производство по 
наложению денежных взысканий»).

Логические связи здесь очевидны: наложе-
ние ареста на имущество — с выемкой и обы-
ском (видимо, в связи с возможностью прину-
дительного изъятия объектов); денежное взы-
скание — с общими условиями производства 
предварительного следствия и участниками 
уголовного судопроизводства; привод — с полу-
чением доказательств; обязательство о явке — 
с мерами пресечения.

Во второй половине ХХ в. — «золотом веке» 
исследования проблем процессуального при-
нуждения — учеными предлагались самые 
разнообразные классификации мер процессу-
ального принуждения. Заметим, именно в это 
время ряд мер принуждения на доктринальном 
уровне впервые были отнесены к «прочим»8.

В 2003 г. Е. Г. Васильевой были достаточно 
полно обобщены доктринальные классифи-
кации, нашедшие отражение в юридической 
литературе как советского, так и российского 
периодов9. Наиболее распространенной стала 
классификация по целям применения.

1-я группа — меры, гарантирующие собира-
ние доказательств, наличие которой призна-
ют: И. Л. Петрухин10, В. А. Михайлов11, З. З. Зи-
натуллин12, Н. А. Громов13, А. П. Рыжаков14, 

8 Лившиц Ю. Д. Меры процессуального принуждения в уголовном процессе : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1958. С. 6.

9 Васильева Е. Г. Указ. соч. С. 20—27.
10 Петрухин И. Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М., 1985. С. 3.
11 Михайлов В. А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. М., 1996. С. 9—10.
12 Зиннатуллин З. З. Уголовно-процессуальное принуждение и его эффективность. Казань, 1981. С. 12—13.
13 Громов Н. А. Уголовный процесс России. М., 1998. С. 184—185.
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М. А. Чельцов15, П. М. Давыдов16, Ю. Д. Лив-
шиц17, В. М. Корнуков18, А. И. Трусов19. В дан-
ной группе объединены такие меры, как обыск, 
выемка, освидетельствование, получение об-
разцов для сравнительного исследования, по-
мещение обвиняемого, подозреваемого в ме-
дицинское учреждение, получение образцов 
для сравнительного исследования, наложение 
ареста на почтово-телеграфную корреспонден-
цию, контроль и запись телефонных и иных пе-
реговоров. З. Ф. Коврига, называя указанные 
меры «мерами обеспечения», дополняет их 
также наложением ареста на имущество20.

2-я группа — меры, служащие для устране-
ния возникших или могущих возникнуть пре-
пятствий в ходе осуществления уголовного су-
допроизводства (В. М. Корнуков, З. Ф. Коврига), 
куда включены все меры пресечения, задержа-
ние, привод, отобрание обязательства о явке, 
отобрание обязательства о неразглашении дан-
ных предварительного следствия и которые яв-
ляются превентивными (предупреждающими) 
мерами.

При этом некоторые ученые (И. Л. Петрухин, 
В. И. Михайлов, Н. А. Громов, Ю. Д. Лившиц) 
считают необходимым обособить меры, при-
званные предотвращать совершение престу-
плений (меры пресечения) в отдельную груп-
пу. М. А. Чельцов выделил в отдельную группу 
меры принуждения по другому критерию — 
обеспечивающие неуклонение обвиняемого 
от правосудия.

3-я группа — мера, служащая обеспечением 
в части имущественных взысканий — наложе-
ние ареста на имущество (выделяется И. Л. Пе-
трухиным, В. А. Михайловым, Н. А. Громовым, 
П. М. Давыдовым, А. И. Трусовым).

В правовой литературе встречается деле-
ние мер принуждения и на иные группы, та-
кие как: меры защиты (А. П. Рыжаков), меры, 
связанные с необходимостью доставления лиц 
в следственные и судебные органы (Н. А. Гро-
мов, П. М. Давыдов, А. И. Трусов), меры, обеспе-
чивающие порядок судебного разбирательства 
(М. А. Чельцов, П. М. Давыдов, Ю. Д. Лившиц) 
и др., но поскольку предложенная выше клас-
сификация охватывает эти меры, то выделение 
их обособленными группами представляется 
нецелесообразным.

По последствиям применения мер соб-
ственно уголовно-процессуальное принужде-
ние классифицируется учеными следующими 
способами:
а)  меры, ограничивающие право на свободу 

и неприкосновенность личности;
б)  меры, ограничивающие право неприкосно-

венности жилища и права личной собствен-
ности;

в)  меры, ограничивающие право на тайну пе-
реписки;

г)  меры, связанные с притеснением и ущем-
лением иных прав и интересов личности 
(З. Д. Еникеев21).
Либо:

а)  личные ограничения;
б)  ограничения имущественного характера;
в)  организационные ограничения (З. Ф. Коврига22).

Из приведенных выше мнений обращает 
на себя внимание классификация З. Ф. Коври-
ги, которая разделила меры процессуального 
принуждения всего на две группы — по целям 
применения:
1)  средства пресечения (меры пресечения, ото-

брание обязательства о явке, задержание, 

14 Рыжаков А. П. Меры пресечения. М., 1997. С. 5.
15 Чельцов М. А. Советский уголовный процесс. М., 1951. С. 221.
16 Давыдов П. М. Меры пресечения в советском уголовном процессе : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

Л., 1953. С. 4.
17 Лившиц Ю. Д. Указ. соч. С. 5—6.
18 Корнуков В. М. Указ. соч. С. 25.
19 Уголовный процесс / под ред. К. Ф. Гуценко. С. 176.
20 Коврига З. Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. С. 16—17.
21 Еникеев З. Д. Указ. соч. С. 29.
22 Коврига З. Ф. Указ. соч. С. 21.



160 Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 3 (112) март

уГоловный Процесс

привод, розыск, этапирование, отстранение 
обвиняемого от должности, меры, принима-
емые к нарушителям порядка в судебном 
заседании);

2)  средства обеспечения (обыск, выемка, по-
мещение обвиняемого или подозреваемо-
го в медицинское учреждение, наложение 
ареста на имущество)23.
Заметим, что все вышеприведенные клас-

сификации допускают смешение элементов 
классификационных групп и потому не могут 
считаться безупречными. Например, меры, слу-
жащие для устранения возникших или могущих 
возникнуть препятствий в ходе осуществления 
уголовного судопроизводства, вполне могут 
быть мерами, служащими собиранию доказа-
тельств. Ограничения же имущественного ха-
рактера неизбежно являются мерами организа-
ционной природы. Даже ясная классификация, 
предложенная З. Ф. Ковригой, — по целям при-
менения — может вызывать споры: отобрание 
обязательства о явке, меры пресечения вполне 
могут применяться как меры обеспечения.

Уже после принятия действующего УПК РФ 
и по настоящее время, несмотря на принятую 
законодателем классификацию мер принуж-
дения на основе их нормативного группирова-
ния, споры между учеными-процессуалистами 
в части классификации мер принуждения не 
стихают. При этом необходимо отметить, что 
выделить объективные критерии формирования 
этой системы сложно24 и до настоящего време-
ни не удалось.

О. Н. Цоколова считает, что таким критерием 
должен стать признак принудительной изоля-
ции обвиняемого, подозреваемого, на основа-
нии чего автор выделяет три группы:
1)  меры принуждения, состоящие в принуди-

тельной изоляции подозреваемых и обви-
няемых;

2)  меры пресечения, не связанные с изоляцией;
3)  иные меры процессуального принуждения25.

Как видно, и здесь не удалось избежать 
аморфного именования ряда мер принужде-
ния «иными», что не способствует правильному 
пониманию их сути, места в системе принуди-
тельных средств, целей, оснований, а следова-
тельно, и законному применению.

В одной из последних работ, посвященных госу-
дарственному принуждению, С. И. Вершинина кри-
тически оценила содержание и структуру УПК РФ 
и предложила модернизировать разд. IV «Меры 
процессуального принуждения» с учетом особен-
ностей процессуальных статусов участников.

В первую часть ею включены меры принуж-
дения, применяемые к обвиняемым и подо-
зреваемым:
— превентивные меры принуждения, применя-

емые ко всем обвиняемым, подозреваемым:
1)  меры психологического воздействия: обяза-

тельство о явке, подписка о невыезде (обя-
зательство о надлежащем поведении);

2)  меры имущественного воздействия: имуще-
ственное поручительство, залог;

3)  меры физического воздействия: домашний 
арест, заключение под стражу;

— превентивные меры принуждения, применя-
емые к отдельным обвиняемым, подозрева-
емым:

1)  к несовершеннолетним — присмотр за не-
совершеннолетним обвиняемым;

2)  к военнослужащим — наблюдение коман-
дования воинской части;

3)  к должностным лицам — временное отстра-
нение от должности;

— меры принуждения, направленные на пре-
кращение ненадлежащего поведения:

1)  привод;
2)  задержание;
3)  предупреждение;
4)  удаление из зала судебного заседания;
5)  изменение меры пресечения;
— меры принуждения, обеспечивающие воз-

мещение ущерба:

23 Коврига З. Ф. Указ. соч. С. 30—80.
24 Вершинина С. И. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: нормативно-правовая 

природа и механизм функционирования : дис. ... д-ра юрид. наук. Тольятти, 2017. С. 96.
25 Цоколова О. И. Теория и практика задержания, ареста и содержания под стражей в уголовном процессе : 

автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2007. С. 11.
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1)  наложение ареста на имущество;
2)  взыскание процессуальных издержек.

Во вторую часть включены меры принужде-
ния, применяемые к иным участникам судо-
производства: меры принуждения, направлен-
ные на прекращение противоправного поведе-
ния: 1) привод; 2) предупреждение; 3) удаление 
из зала судебного заседания; 4) физическое 
пресечение противоправного поведения; меры 
процессуальной ответственности: денежное 
взыскание26.

Вряд ли столь сложная и громоздкая клас-
сификация может иметь выраженный практи-
ческий смысл, тем более что в ней слишком 
жестко и без достаточных оснований разгра-
ничиваются меры пресекательные и предупре-
дительные.

Е. Г. Васильева, например, различает две 
группы, которые составляют систему мер уго-
ловно-процессуального принуждения:
1)  меры обязательного принуждения, в каждом 

случае применения которых обязательно 
присутствует принуждение (задержание, 
меры пресечения, привод и меры уголов-
но-процессуальной ответственности);

2)  меры возможного принуждения, в которых 
принуждение заложено лишь потенциально 
(следственные действия, для которых пред-
усмотрен принудительный порядок осущест-
вления, отобрание соответствующих подпи-
сок и предупреждение об ответственности)27.
Безоговорочно с такой классификацией со-

гласиться сложно. Меры принуждения и из пер-
вой и второй групп могут как применяться, так 
и не применяться в каждом конкретном случае.

Полагаем, что любое средство принуди-
тельного характера, предусмотренное УПК РФ, 
прежде всего основано на психологическом ха-
рактере воздействия на участника уголовного 
процесса. Сама возможность применения при-
нудительного средства стимулирует к законопо-

слушному поведению, способствует убеждению 
в единственной правильности именно добро-
вольного законного поведения.

В этом смысле все принудительные средства, 
заложенные в УПК РФ, являются «потенциально 
принудительными». В то же время, будучи ре-
ализованными, они становятся «реально при-
нудительными». В ряде случаев «потенциаль-
но принудительные меры» так и не становятся 
«реально принудительными», если оснований 
для их применения не возникает. В то же вре-
мя некоторые «потенциально принудительные 
меры» становятся «реально принудительными» 
даже при законопослушном поведении участ-
ника уголовного судопроизводства, что харак-
терно для превентивных мер, например мер 
пресечения. «Реальная принудительная мера» 
остается таковой даже в случае, если участник 
судопроизводства не имеет стремления ей не 
подчиниться. Так, обвиняемый (подозревае-
мый), к которому применена мера пресечения, 
даже при добровольном следовании связанным 
с ней ограничениям находится под ее реальным 
действием. Такая классификация применима 
к обеим группам, выделяемым Е. Г. Васильевой.

Полагаем, именно такой классификацией 
должен быть решен давно дискутируемый во-
прос о том, можно ли считать принуждением 
действие, совершаемое участником судопро-
изводства добровольно и лишь гарантируемое 
возможным принуждением28.

Итак, реальное применение нормы, возник-
новение соответствующего правоотношения яв-
ляется принуждением, вне зависимости от того, 
каково субъективное отношение лица к необхо-
димости выполнять определенную обязанность.

Вряд ли следует исключать из числа мер про-
цессуального принуждения и те принудитель-
ные средства, которые могут сопровождать про-
изводство некоторых следственных действий. 
Подчеркнем, что в ряде работ следственные 

26 Вершинина С. И. Указ. соч. С. 410—411.
27 Васильева Е. Г. Указ. соч. С. 23.
28 Братусь Н. С. Юридическая ответственность и законность. М., 1976. С. 27 ; Лейст О. Э. Санкции и ответ-

ственность по советскому праву. М., 1981. С. 81 ; Петрухин И. Л. Природа уголовно-процессуального 
принуждения // Суд и применение закона. М., 1982. С.737 ; Элькинд Л. С. Цели и средства их достижения 
в советском уголовно-процессуальном праве. Л., 1976. С. 88 ; Корнуков В. М. Указ. соч. С. 18.
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действия, производство которых может сопро-
вождаться принуждением, не относятся авто-
рами к мерам принуждения, поскольку лишь 
сопутствуют решению задач конкретного след-
ственного действия29.

Однако принуждение при производстве 
следственных действий вполне может остаться 
на уровне потенциального, т.е. не приобретет 
форму конкретных правоотношений. Следова-
тельно, правоотношения при преобразовании 
потенциального принуждения в реальное име-
ют вполне самостоятельный характер, т.е. по 
отношению к следственному действию носят 
обеспечительный характер и не являются его 
неотъемлемым содержанием. Отсюда следу-
ет вывод, что принуждение возможное или 
применяемое при производстве следственных 
действий — самостоятельные принудительные 
меры, а никак не часть следственного действия. 
В конечном счете так ли принципиально раз-
личаются привод для производства допроса 
и принудительное вскрытие помещения в ходе 
производства обыска?

Тем не менее надо отметить, что не все уче-
ные-процессуалисты считают представленную 
в законе систему мер принуждения несовер-
шенной. Например, Б. Б. Булатов, доказывая 
обоснованность имеющейся системы, указы-
вает на тот факт, что разместить в одном раз-
деле максимальное число предусмотренных 
законом процессуальных средств, обладающих 
свойством принудительности, невозможно по 
двум объективным причинам, первая из кото-
рых связана с конструктивными, а вторая — с со-
держательными особенностями мер процессу-
ального принуждения30.

Однако нами и не ставится вопрос о макси-
мально возможном размещении в рамках одно-
го раздела всех уголовно-процессуальных норм, 
регламентирующих применение принудитель-

ных средств. Речь о том, чтобы их классифика-
цию можно было использовать для адекватного 
толкования положений УПК РФ в части целей, 
оснований и условий применения мер процес-
суального принуждения.

Отправной позицией для классификации 
мер принуждения должен стать посыл, соглас-
но которому принудительные средства всегда 
являются самостоятельными мерами, которые 
могут остаться «потенциально принудитель-
ными» либо приобрести характер «реально 
принудительных». Это правило действует 
как для мер принуждения, предусмотренных 
в гл. 12—14 УПК РФ, так и для тех, которые в них 
не указаны (принуждение при производстве 
следственных действий, эксгумация, получение 
образцов для сравнительного исследования 
и др.). Соответственно, их самостоятельный 
характер позволяет определять их место в си-
стеме норм уголовно-процессуального зако-
нодательства с учетом различных системных 
связей. В их числе основной, на наш взгляд, 
должна стать связь между мерой принужде-
ния и процессуальным действием (комплексом 
процессуальных действий), которое ею обеспе-
чивается. Такой подход позволит использовать 
место норм, регламентирующих применение 
конкретной меры принуждения, среди иных 
процессуальных норм и институтов для адек-
ватного толкования ее целей, оснований, участ-
ников, в отношении которых она применяется, 
т.е. в целом для обеспечения законности про-
цессуального принуждения. Не исключается 
размещение ряда норм, предусматривающих 
принуждение, в главах, посвященных принци-
пам, общим условиям предварительного рас-
следования, судебного разбирательства, либо 
в нормах об общих правилах производства 
следственных действий или в системе отдель-
ных процессуальных институтов (например, 

29 Капинус Н. И. Процессуальные гарантии прав личности при применении мер пресечения в уголовном 
процессе : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 37 ; Писарев А. В. Производство следственных действий, 
ограничивающих право граждан на личную неприкосновенность : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 
2002. С. 19 ; Булатов Б. Б., Николюк В. В. Меры уголовно-процессуального принуждения (по главе 14 
УПК России). М., 2003. С. 17 ; Ефремова С. В. Обоснованность следственных действий как гарантия прав 
и свобод участников процесса : дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2004. С. 8.

30 Булатов Б. Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве. Омск, 2003. С. 42—43.
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привлечение в качестве обвиняемого и допрос 
обвиняемого и т.д.).

Традиционно отдельной главой, вероятно, 
должны быть урегулированы меры пресечения. 
Возможно выделение в разд. IV УПК РФ и иных 
глав, однако содержащих меры процессуаль-
ного принуждения, имеющих важные общие 
характеристики и значение для всего уголовного 
судопроизводства (общие правила применения 

процессуального принуждения, меры уголов-
но-процессуальной ответственности и др.).

Вектор систематизации средств принудитель-
ного характера в УПК РФ необходимо пересма-
тривать, учитывая, что их классификация важна 
не сама по себе, а как средство адекватного тол-
кования процессуальных норм в целях законно-
го и обоснованного применения принуждения 
в уголовном судопроизводстве.
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