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Аннотация. В статье раскрываются основные подходы, используемые Судом ЕАЭС при отправ-
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Относительно недолгий срок деятельности 
Суда Евразийского экономического сою-
за (ЕАЭС) и, соответственно, небольшое 

количество рассмотренных дел в значительной 
степени затрудняет подготовку выводов о под-
ходах Суда при отправлении правосудия. Тем 
не менее некоторые выводы все же представ-
ляется возможным сделать. И если они не могут 
быть окончательными, то, по крайней мере, мо-
гут указать направления формирования соответ-
ствующих подходов. Для того чтобы повысить 
репрезентативность и обоснованность данно-
го анализа, будет рассмотрена практика Суда 
ЕАЭС в совокупности с практикой Суда Евразий-
ского экономического сообщества (ЕврАзЭС). 
Несмотря на то что Суд ЕАЭС с правовой точ-
ки зрения не является правопреемником Суда 

 ЕврАзЭС, существует как минимум два фактора, 
указывающих на то, что обобщение результа-
тов деятельности обоих судебных органов для 
целей настоящего исследования представля-
ется оправданным. Во-первых, все судьи Суда 
ЕврАзЭС в настоящее время занимают долж-
ности судей Суда ЕАЭС. Следовательно, можно 
предположить, что судьи будут придерживать-
ся сформулированных ими ранее подходов. 
Во-вторых, хотя Суд ЕАЭС ссылался на практику 
Суда ЕврАзЭС лишь пару раз, даже эти ссылки 
указывают на то, что Суд ЕАЭС рассматривает 
правовое наследие Суда ЕврАзЭС как неотъем-
лемую составляющую деятельности Суда ЕАЭС.

Анализ практики Суда ЕАЭС и Суда  ЕврАзЭС 
дает основание для вывода о том, что основны-
ми подходами, используемыми при отправле-
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нии евразийского правосудия, являются само-
стоятельность правопорядка ЕАЭС, обязатель-
ность толкования Суда и восполнение пробелов 
посредством установления и последующей кон-
кретизации обязанностей Евразийской эконо-
мической комиссии (ЕЭК), которые прямо в До-
говоре о ЕАЭС не прописаны.

Концепция самостоятельности правопорядка 
ЕАЭС впервые прозвучала и была обоснована 
Судом ЕврАзЭС при рассмотрении дела «“Но-
вокраматорский машиностроительный завод” 
(Украина) против Комиссии Таможенного Со-
юза». В результате проведенных Минпромтор-
гом России антидемпинговых проверочных дей-
ствий Российская Федерация путем принятия со-
ответствующего постановления Правительства1 
ввела антидемпинговую меру в форме установ-
ления пошлины на определенные виды товаров 
украинской национальности (стальные кованые 
валки для прокатных станков (валки)). По своей 
правовой форме данная антидемпинговая мера 
была выражена во введении пошлины в разме-
ре 26 % от таможенной стоимости ввозимого то-
вара. Данная мера применялась на протяжении 
трех лет. Новокраматорский машиностроитель-
ный завод, осуществляющий свою производ-
ственную деятельность на территории Украины, 
выступил инициатором обращения в Высший 
Арбитражный Суд РФ об отмене упомянутого 
постановления Правительства РФ. ВАС РФ отка-
зал Новокраматорскому машиностроительно-
му заводу в удовлетворении заявленных тре-
бований2. В результате создания Таможенного 
Союза Российской Федерации, Республики Ка-
захстан и Республики Беларусь на территории 
государств-членов было принято Соглашение 
о порядке применения специальных защит-
ных, антидемпинговых и компенсационных 
мер в течение переходного периода3. Данный 
международно-правовой акт распространил на 

территорию государств-членов действие нормы, 
согласно которой введенные каждым из госу-
дарств-членов антидемпинговой меры распро-
страняют свое действие на территорию других 
государств-членов. При этом распространение 
действия соответствующей антидемпинговой 
меры обуславливалось долей национального 
производства конкретной категории товара 
в общем производственном объеме рынка го-
сударств Таможенного Союза. Существенным 
условием таких антидемпинговых мер являлось 
то, что доля производства конкретной катего-
рии товара в объеме производства должна была 
превышать 25 % от общего объема4. В рассма-
триваемом вопросе доля рынка российских про-
изводителей на рынке прокатных валков состав-
ляла 83 %. Это и обусловило введение Комисси-
ей Таможенного Союза антидемпинговой меры 
на территорию государств-членов ТС5. В связи 
с тем что введение данной антидемпинговой 
меры затрагивало интересы Новокраматорского 
машиностроительного завода, последний подал 
иск в Суд ЕврАзЭС с доводами о нарушении его 
законных прав и интересов, равно как и ранее 
принятых международных правовых актов ТС.

На основании решения Суда ЕврАзЭС Но-
вокраматорский машиностроительный завод 
исходил из аргументации несоответствия Со-
глашения о переходном периоде Соглаше-
нию о Таможенном Союзе и Соглашению ВТО 
о применении ст. VI ГАТТ 1994 г. ввиду того, что 
механизм распространения антидемпинговых 
пошлин в указанных документах полностью 
отсутствует. По мнению заявителя, отношения, 
возникающие в связи с введением и примене-
нием специальных защитных, антидемпинго-
вых и компенсационных мер в отношении това-
ров, происходящих из иностранных государств 
и предназначенных для единой таможенной 
территории Таможенного Союза, регулировало 

1 Постановление Правительства РФ от 20 мая 2011 г. № 406 «О мерах по защите экономических интересов 
российских производителей стальных кованых валков для прокатных станов».

2 Решение от 22 февраля 2012 г. № ВАС-16795/11. 
3 Принято 19 ноября 2010 г. 
4 Статья 2 Соглашения о переходном периоде.
5 Решение от 9 декабря 2011 г. № 904 «О мерах по защите экономических интересов производителей 

стальных кованых валков для прокатных станов в Таможенном Союзе».
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Соглашение «О применении специальных за-
щитных, антидемпинговых и компенсационных 
мер по отношению к третьим странам» 2008 г. 
Согласно п. 1 данного Соглашения введению 
специальной защитной, антидемпинговой или 
компенсационной меры при импорте товара 
предшествует расследование, проводимое 
в соответствии с данным Соглашением. Свои 
требования заявитель основывал на том, что 
принятию решения № 904 не предшествова-
ло проведение расследования в соответствии 
с базовым Соглашением. Оспариваемое ре-
шение принято по результатам пересмотра 
Минпромторгом России постановления Прави-
тельства РФ от 20 мая 2011 г. № 406 «О мерах 
по защите экономических интересов российских 
производителей стальных кованых валков для 
прокатных станов», проведенного в соответ-
ствии с Соглашением о переходном периоде.

Суд ЕврАзЭС с доводами заявители не согла-
сился и пошел по пути разграничения правопо-
рядка Таможенного Союза и правопорядка ВТО. 
Коллегия Суда отметила, что нормы, формиру-
ющие правовую систему Таможенного Союза, 
не могут толковаться без учета норм междуна-
родного права общего характера: международ-
ных договоров, универсальных и региональных 
обычаев, общих принципов права, признанных 
цивилизованными нациями, имеющих, согласно 
п. 1 ст. 38 Статута Международного суда ООН, 
равную юридическую силу. При этом в случае 
выявления противоречащих норм в источниках 
международного права международные суды 
руководствуются правилами lex specialis derogat 
lex generali (специальный закон отменяет (вы-
тесняет) общий закон) и lex posterior derogat legi 
priori (последующий закон отменяет (вытесня-
ет) предыдущий)6. Коллегия Суда пояснила, что 
в соответствии с пп. »а» п. 1 ст. 41 Венской кон-
венции два или несколько участников многосто-
роннего договора могут заключить соглашение 
об изменении договора только во взаимоотно-
шениях между собой, если возможность такого 
изменения предусматривается самим догово-
ром. Далее было разъяснено, что международ-
ные договоры, заключенные в рамках ВТО, не 

регулируют вопрос о проведении пересмотра 
антидемпинговой меры в случае распростра-
нения такой меры на государство, входящее 
в соответствующий таможенный союз. Следо-
вательно, данные договоры предоставляют дис-
крецию соответствующим органам в том числе 
по вопросам о том, какой из органов — надна-
циональный или национальный — уполномочен 
осуществлять пересмотр с целью распростра-
нения пошлины на территорию таможенного 
союза и в какой процедуре. На основании этого 
Коллегия Суда согласилась с позицией ответчика 
в том, что применению в данном деле подлежит 
именно Соглашение о переходном периоде как 
специальный нормативный акт, регулирующий 
вопросы распространения антидемпинговой 
меры, ранее действовавшей на территории од-
ного государства — члена Таможенного Союза, 
на всю территорию Таможенного Союза. Таким 
образом, Коллегия Суда пришла к общему выво-
ду о том, что международные договоры, заклю-
ченные в рамках Таможенного Союза, являются 
специальными по отношению к договорам, за-
ключенным в рамках ВТО, как регулирующие 
отношения исключительно в рамках Таможен-
ного Союза, членами которого на момент выне-
сения настоящего решения являются Республика 
Беларусь, Республика Казахстан и Российская 
Федерация.

Из этого следует несколько важных выводов, 
которые могут иметь далеко идущие послед-
ствия как для отправления правосудия Судом 
ЕАЭС, так и в контексте выстраивания послед-
ним правопорядка Союза. Во-первых, Суд ква-
лифицировал заключаемые в рамках Союза 
соглашения как специальные по отношению 
к общему международному праву, включая уни-
версальные международные договоры, к числу 
которых относится Соглашение об учреждении 
ВТО. Во-вторых, Суд, сославшись на ст. 41 Вен-
ской конвенции, открыто заявил, что два или 
несколько участников многостороннего догово-
ра могут заключить соглашение об изменении 
договора только во взаимоотношениях между 
собой, если возможность такого изменения 
предусматривается самим договором. В связи 

6 См.: ст. 30 и 41 Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 г.
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с этим заметим, что Соглашение ВТО такого раз-
решения членам организации не дает. Согласно 
ст. XIII Соглашения ВТО («Неприменение много-
сторонних торговых соглашений между отдель-
ными членами») многосторонние торговые со-
глашения, перечисленные в приложениях 1 и 2 
Соглашения ВТО, могут не применяться между 
каким-либо одним членом и каким-либо другим 
членом, если любой из них на момент присо-
единения к ВТО не согласен на такое примене-
ние. То есть возможность неприменения правил 
ВТО во взаимоотношениях между двумя члена-
ми организации имеет серьезные ограничения. 
Главное, однако, не в этом. Для целей данного 
исследования важно то, что Суд четко указал на 
то, что правопорядок Таможенного Союза (т.е. 
Евразийского экономического союза) представ-
ляет собой самостоятельный правопорядок. В то 
же время в этом выводе Суд неоднократно опи-
рался на положения общего международного 
права, т.е. сделанный Судом анализ непосред-
ственно вытекает из Венской конвенции. В этой 
связи возникает важный вопрос о том, готов ли 
будет Суд ЕАЭС (и насколько) дистанцироваться 
от общего международного права при формиро-
вании правопорядка ЕАЭС. Готов ли он будет по-
следовать примеру Суда ЕС и заявить о полной 
независимости права ЕАЭС от общего междуна-
родного права, т.е. заявить о высокой степени 
его автономности. Или же Суд ЕАЭС будет при-
держиваться срединного пути и заявлять о са-
мостоятельности права ЕАЭС как неотъемлемой 
составляющей системы международного права. 
Но в таком случае вряд ли можно будет гово-
рить о том, что право ЕАЭС представляет собой 
самостоятельную правовую систему, каковой 
является право ЕС. Суд ЕАЭС в решении по делу 

ООО «Севлад» квалифицировал право Союза 
в качестве «наднационального интеграционного 
права»7. Однако наднациональность права Со-
юза (т.е. его необусловленность нацио нальным 
правом государств — членов ЕАЭС) и незави-
симость от международного права — это во-
просы совершенно разные. Не исключается, что 
правопорядок регионального интеграционного 
объединения может быть эффективным даже 
при наличии примата международного права 
над правом ЕАЭС. То есть модель права ЕС, в ко-
тором примат международного права отсутству-
ет, является, видимо, далеко не единственной 
возможной моделью функционирования ре-
гиональных правопорядков. Однако в данном 
вопросе на текущий момент слишком много не-
известных, ввиду чего любые предположения 
могут оказаться ошибочными. На настоящий 
момент можно лишь утверждать, что Суд ЕАЭС 
рассматривает правопорядок Союза в качестве 
самостоятельного правопорядка, который од-
новременно с этим является частью системы 
международного права. В этом на данный мо-
мент одно из отличий правопорядка ЕАЭС в его 
интерпретации Судом ЕАЭС от правопорядка ЕС, 
выстроенного правовыми позициями Суда ЕС.

В качестве второго подхода, используемого 
Судом ЕАЭС при отправлении правосудия, яв-
ляется обязательность толкования Суда ЕАЭС.

Позиция по данному вопросу была сфор-
мулирована Судом ЕврАзЭС в постановлении 
в связи с рассмотрением заявления компании 
«Угольная компания “Южный Кузбасс”» (Россия) 
о разъяснении и исполнении решения Колле-
гии Суда ЕврАзЭС от 5 сентября 2012 г.8 Данное 
разъяснение было дано в связи с тем, что акт Ко-
миссии Таможенного Союза (или его отдельных 

7 Решение Коллегии Суда Евразийского экономического союза от 07.04.2016 по делу № СЕ-1-2/1-16-КС «Об 
отказе в удовлетворении заявления о признании в части решения Коллегии Евразийской экономической 
комиссии от 06.11.2014 № 197 “О классификации кормовой добавки для животных по единой Товарной 
номенклатуре внешнеэкономической деятельности Таможенного союза” не соответствующим между-
народным договорам». С. 26 // Сайт Суда Евразийского экономического союза. URL: http://courteurasian.
org/page-24161 (дата обращения: 15.11.2018). 

8 Постановление Суда Евразийского экономического сообщества по делу о разъяснении решения по 
делу «ОАО “Южный Кузбасс” против Евразийской экономической комиссии» от 8 апреля 2013 г. // 
Сайт Евразийской экономической комиссии. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/Lists/
EECDocs/635194337652937490.pdf (дата обращения: 15.11.2018).
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положений) был признан не соответствующим 
международным договорам, ранее заключен-
ным государствами — членами Таможенного 
Союза. Большая коллегия Суда ЕврАзЭС пояс-
нила, что признание акта не соответствующим 
международным договорам влечет его право-
вую ничтожность с момента принятия такого 
либо с того времени, когда положения такого 
акта начали противоречить международным 
договорам государств — членов ТС, имеющим 
превалирующую юридическую силу. Суд также 
разъяснил, что решение Суда, которым оспа-
риваемый акт Комиссии либо отдельные его 
положения признаются не соответствующими 
международным договорам, заключенным 
в рамках Таможенного Союза, действует не-
посредственно ввиду того, что эти положения 
считаются отмененными, т.е. недействующими 
(ничтожными), с момента принятия оспорен-
ного акта. Согласно мнению Суда, признание 
ничтожности соответствующего акта не должно 
подтверждаться другими органами, а соответ-
ствующее решение вступает в силу немедлен-
но и подлежит обязательному его исполнению. 
При этом Суд также отметил, что соответствую-
щее решение действует в отношении не только 
тех лиц, которые участвуют непосредственно 
в рассматриваемом деле, но и в отношении не-
ограниченного круга лиц (erga omnes). Данная 
позиция Суда влечет за собой возможность по-
следующего пересмотра, в рамках соответству-
ющих процедур, актов национальных судебных 
органов, в которых нормы оспариваемого акта 
органов ТС применяются в толковании, отлича-
ющемся от позиции Суда.

Позиция Суда по приведенному делу дает 
возможность сделать следующие выводы, ка-
сающиеся подходов Суда в процессе рассмо-
трения споров. Во-первых, признание того или 
иного акта органа Союза противоречащим меж-
дународным договорам в рамках Союза влечет 
за собой его правовую ничтожность. Данный 
юридический факт влечет за собой последствия 

не только для сторон рассматриваемого Судом 
спора, но и для неограниченного круга лиц. 
Во-вторых, решения Суда характеризуются непо-
средственной правоприменимостью. В-третьих, 
что представляется наиболее интересным, рас-
пространение соответствующего решения Суда 
на неограниченный круг лиц свидетельствует 
об обязательствах erga omnes. И здесь возни-
кает вопрос: рассматривает ли Суд в качестве 
erga omnes все правовые позиции, формули-
руемые им при отправлении правосудия, или 
это касается только решений о признании актов 
органов Союза не соответствующими между-
народным договорам в рамках Союза? Хотя яс-
ность в этот вопрос Судом пока еще не внесена, 
некоторые косвенные данные указывают на то, 
что Суд склонен именно так квалифицировать 
свои правовые позиции. В частности, на это 
указывает решение Суда по делу «“Вичюнай-
Русь” против ЕЭК» 9. В начале своего анализа 
Суд ЕврАзЭС разграничил толкование-уяснение 
и толкование-разъяснение, а затем пояснил, что 
если толкование-уяснение представляет собой 
стадию правоприменительного процесса, то 
толкование-разъяснение — это самостоятель-
ная форма реализации права и исключительное 
полномочие судебного органа, что согласуется, 
по мнению Суда, с Венской конвенцией (однако 
Суд так и не пояснил, какими именно междуна-
родно-правовыми нормами Венской конвенции 
может быть подтвержден такой вывод). Из это-
го проистекает вопрос, рассматривает ли Суд 
ЕАЭС функцию толкования-разъяснения как 
свое исключительное полномочие в качестве 
последней, точнее высшей, судебной инстанции 
или нет. Полагаем, что да. Опять же, ссылка на 
Венскую конвенцию указывает на то, что Суд ви-
дит поддержку такого вывода в общепризнан-
ных положениях международного права. Таким 
образом, можно ожидать, что мнение о том, 
что толкования Суда ЕАЭС являются общеобя-
зательными, получит свое дальнее закрепление 
в практике Суда. На это косвенно указывает то 

9 Решение Апелляционной палаты Суда Евразийского экономического сообщества по делу по заявле-
нию ООО «Вичюнай-Русь» против Евразийской экономической комиссии от 7 октября 2014 г. С. 10 // 
Сайт Евразийской экономической комиссии. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/Lists/EECDo
cs/635485362341488866635485362341332866.pdf (дата обращения: 15.11.2018). 
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обстоятельство, что судья Суда ЕАЭС, заслужен-
ный юрист Российской Федерации Т. Н. Нешата-
ева последовательно отстаивает точку зрения 
о том, что правовые позиции Суда ЕАЭС форми-
руют прецедентную практику. Так, по мнению 
Т. Н. Нешатаевой, «судебная правовая позиция, 
сформулированная в виде четкого правила, мо-
жет повторяться в судебных актах национальных 
судов государств — членов Союза и в судебных 
актах международного Суда, впервые сформу-
лировавшего такое правило. Неоднократное 
применение судами одной и той же формулы 
свидетельствует о сложившейся судебной прак-
тике — прецеденте Суда»10. По мнению автора, 
для выстраивания эффективного правопорядка 
ЕАЭС правовые позиции Суда должны обладать 
прецедентной значимостью как в правовых си-
стемах государств — членов ЕАЭС, так и в самой 
системе права ЕАЭС: «Таким образом, перво-
очередное значение для утверждения правовой 
позиции в судебной практике приобретает ее 
поддержка национальными судами. Однако не 
менее важно и отношение самого Суда ЕАЭС 
к своим правилам. Следуя цели единообразно-
го толкования, Суд ЕАЭС также повторяет свои 
принципиальные правовые позиции от дела 
к делу. Например, позиция о двух элементах 
установления нарушенных прав, сформулиро-
ванная в деле ЗАО “Дженерал Фрейт”, нашла 
свое подтверждение в актах по заявлениям 
ПАО “Арселор Миттал Кривой Рог” от 1 ноября 
2016 г., ТП “Руста-Брокер” от 8 ноября 2016 г., 
ООО “Ремдизель” от 20 января 2016 г.»11. Для 
укрепления правопорядка ЕАЭС высокий норма-
тивный статус правовых позиций Суда является 
фактором чрезвычайно важным. На текущий 
момент есть основания считать, что практика 
Суда ЕАЭС будет развиваться в направлении уси-
ления нормативной значимости позиций Суда.

Еще одним подходом к отправлению право-
судия Судом ЕАЭС можно считать восполнение 
пробелов посредством установления и после-
дующей конкретизации обязанностей ЕЭК, ко-
торые прямо в Договоре о ЕАЭС не прописаны. 
Так, в решении по делу «Вичюнай-Русь» против 
ЕЭК апелляционная палата Суда пояснила, что 
Евразийской экономической комиссии следует 
принимать заявления хозяйствующих субъектов 
о начале процедуры мониторинга и осущест-
влять мониторинг в случаях, когда подателем 
заявления о начале мониторинга представле-
ны достаточные доказательства нарушения его 
прав и законных интересов, явившиеся след-
ствием неединообразного применения одних 
и тех же норм права. Это притом, что Договор 
о Евразийской экономической комиссии от 
18 ноября 2011 г. не налагал на Комиссию обя-
занности инициировать процедуру мониторинга 
исполнения международных договоров, состав-
ляющих договорно-правовую базу Таможенного 
Союза и Единого экономического пространства, 
по обращениям хозяйствующих субъектов.

Спустя четыре года Суд ЕАЭС подтвердил 
этот подход. В решении по заявлению обще-
ства с ограниченной ответственностью «Ойл 
Марин Групп» (Российская Федерация) к Евра-
зийской экономической комиссии вновь возник 
вопрос о бездействии ЕЭК в связи с невыпол-
нением обязанности мониторинга исполнения 
международных договоров12. Интересно, что 
в данном деле Суд применил телеологическое 
толкование. Было указано, что итогом проведе-
ния мониторинга исполнения международных 
договоров является «устранение коллизий в ак-
тах права Союза, в законодательстве и право-
применительной практике государств-членов. 
Коллегия Суда считает, что непосредственное 
применение права Союза в сферах, отнесенных 
Договором к его юрисдикции, формирование 

10 Доклад Т. Н. Нешатаевой «Суд ЕАЭС: от правовой позиции к действующему праву». С. 12—13 // URL: 
http://courteurasian.org/page-22731 (дата обращения: 15.11.2018). 

11 Доклад Т. Н. Нешатаевой «Суд ЕАЭС: от правовой позиции к действующему праву». С. 12. 
12 Пункт 43 Положения о ЕЭК гласит: «Коллегия Комиссии обеспечивает реализацию следующих функций 

и полномочий:... 4) осуществляет мониторинг и контроль исполнения международных договоров, вхо-
дящих в право Союза, и решений Комиссии, а также уведомляет государства-члены о необходимости 
их исполнения...». 
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в государствах-членах единообразной право-
применительной практики, исключение нега-
тивных правовых препятствий направлено на 
достижение интеграционных целей Союза»13. 
Это позволило сделать Суду вывод о том, что 
«Комиссия не в полном объеме выполнила 
свою обязанность по осуществлению монито-
ринга и контроля исполнения международных 
договоров в рамках Союза, решений Комис-
сии, предусмотренную пп. 4 п. 43 Положения 
о Комиссии, поскольку на момент обращения 
заявителя обладала информацией о неедино-
образном применении норм решения КТС 
№ 130 на территории Российской Федерации». 
Таким образом, отсутствие норм, регламентиру-
ющих порядок осуществления Комиссией мони-
торинга и контроля исполнения международных 
договоров, предписывающих Комиссии иници-
ировать процедуру мониторинга исполнения 
международных договоров по заявлениям хо-
зяйствующих субъектов, не стало препятствием 
для формулирования Судом соответствующей 
обязанности ЕЭК, продиктованной в том числе 

необходимостью достижения интеграционных 
целей Союза. По нашему мнению, вывод Суда 
является обоснованным. Можно также ожидать, 
что и в дальнейшем Суд ЕАЭС будет применять 
телеологическое толкование, что будет способ-
ствовать укреплению правопорядка Евразий-
ского экономического союза и достижению це-
лей интеграции. Посредством предоставления 
частным лицам максимального объема прав, 
вытекающих из права ЕАЭС, Суд Союза обес-
печит для себя возможность осуществления 
максимального контроля над единообразным 
применением права ЕАЭС.

Таким образом, анализ практики Суда ЕАЭС 
дает основание для вывода о том, что основны-
ми подходами при отправлении евразийского 
правосудия являются самостоятельность право-
порядка ЕАЭС, обязательность толкований Суда 
и восполнение пробелов посредством установ-
ления и последующей конкретизации обязан-
ностей ЕЭК, направленных на предоставление 
частным лицам максимального объема прав, 
вытекающих из актов ЕАЭС.
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Abstract. The paper describes the main approaches used by the Court of the EAEU in the administration of justice. 
This paper examines the practice of the Court of the EAEU in conjunction with the practice of the EurAsEC Court to 
increase the representativeness and validity of the topic. The analysis of the practice of the Court of the EAEU and 
the EurAsEC Court makes it possible to conclude that the main approaches to the administration of the Eurasian 
justice are the independence of the EAEU system of justice, the compulsory nature of the Court’s interpretations 
and the filling of gaps through the establishment and further specification of the EEC competences, which are 
not specified in the EAEU Treaty. The paper also analyzes the question of the Court of the EAEU consideration of 
the interpretation and explanation competence as its exclusive authority as the last, or rather the highest, court.
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