
144 Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 5 (114) май

ПРАВОВАЯ ОХРАНА РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
DOI: 10.17803/1994-1471.2020.114.5.144-150

О. В. Сушкова*

Особенности использования результатов 
интеллектуальной деятельности 
в составе аудиовизуальных произведений… 
для эффективной цифровизации 
образовательного процесса в юридическом вузе
Аннотация. В статье указывается на то, что образовательный процесс в юридическом вузе невозможен 
без применения интерактивных форм обучения, вебинаров, частичного применения электронного обуче-
ния и предоставления иных визуальных материалов. Автор задается вопросом, является ли нарушением 
использование части или всего аудиовизуального произведения при создании учебного материала без 
разрешения создателя и без указания его имени. Вузы призваны использовать и развивать различные об-
разовательные технологии, в том числе дистанционное электронное обучение, при реализации образова-
тельных программ. 26 марта 2019 г. Европарламент принял Директиву об авторском праве. Она выровняет 
игровое поле между американскими технологическими гигантами и европейскими создателями контента, 
предоставив правообладателям возможность распространять свой контент через интернет-платформы. 
И данная Директива может дать возможность реализации электронного обучения и цифровизации обра-
зовательного процесса в соответствии с программами государства. Для устранения выявленных проблем 
и противоречий автор предлагает внести коррективы в российское гражданское законодательство, а также 
дает рекомендации вузам по эффективному использованию цифровых технологий в интересах как самого 
вуза, так и преподавателей.
Ключевые слова: аудиовизуальное произведение; видеозапись; цифровизация образовательного процесса; 
сложный объект; результат интеллектуальной деятельности; Интернет; предпринимательская деятельность; 
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Несмотря на наличие легального опреде-
ления аудиовизуального произведения 
(ст. 1263 ГК РФ) и рассмотрения его как 

сложного объекта (ст. 1240 ГК РФ), на практике 
возникает ряд вопросов, касающихся следую-
щего: 1) природы аудиовизуального произведе-
ния; 2) видов аудиовизуального произведения; 
3) соотношения аудиовизуального произведе-
ния с видеозаписями; 4) критериев отнесения 
объектов к аудиовизуальным произведениям. 
Кроме того, образовательный процесс в юри-

дическом вузе невозможен без применения 
интерактивных форм обучения, вебинаров, час-
тичного применения электронного обучения 
и предоставления иных визуальных материалов. 
Преподаватель, создавая такие материалы, вы-
ступает автором результата интеллектуальной 
деятельности. Однако не является ли наруше-
нием авторских прав использование на заня-
тиях для визуализации сложного учебного или 
практического материала уже существующих 
аудиовизуальных произведений (кадров или 
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их частей) без ссылки на первичного правооб-
ладателя или автора? Не нарушает ли он исклю-
чительные права на сами произведения? Мы 
никогда не задумываемся, что такие аудиови-
зуальные произведения могут иметь соответ-
ствующее прокатное удостоверение либо могут 
быть созданы по служебному заданию и т.д.1

В пункте 10 Обзора судебной практики по 
делам, связанным с разрешением споров о за-
щите интеллектуальных прав, утвержденного 
Президиумом Верховного Суда РФ 23.09.2015, 
незаконное использование части произведения, 
названия произведения, персонажа произве-
дения является нарушением исключительного 
права на произведение в целом, если не дока-
зано, что часть произведения является самосто-
ятельным объектом охраны2.

С другой стороны, в пп. «и» п. 26 Указа Пре-
зидента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии 
развития информационного общества в РФ на 
2017—2030 года»3 при формировании информа-
ционного пространства с учетом потребностей 
граждан и общества в получении качественных 
и достоверных сведений высшие учебные за-
ведения призваны использовать и развивать 
различные образовательные технологии, в том 
числе дистанционные, электронное обучение 
при реализации образовательных программ. 
Данный тезис подтверждает и абз. 3 п. 7.3 

приказа Минобрнауки России от 14.12.2010 
№ 1763 (ред. от 31.05.2011) «Об утверждении 
и введении в действие федерального государ-
ственного образовательного стандарта высшего 
профессио нального образования по направле-
нию подготовки 030900 Юриспруденция (квали-
фикация (степень) “магистр”)»4: удельный вес 
занятий, проводимых в интерактивных фор-
мах, определяется главной целью программы, 
особенностью контингента обучающихся и со-
держанием конкретных дисциплин, и в целом 
в учебном процессе они должны составлять не 
менее 30 % аудиторных занятий; занятия лекци-
онного типа для соответствующих групп студен-
тов не могут составлять более 20 % аудиторных 
занятий.

26 марта 2019 г. Европарламент принял Ди-
рективу об авторском праве5. Указанная Ди-
ректива направлена на адаптацию авторского 
права к цифровому рынку с целью внедрения 
технологических новшеств, в том числе и в 
бизнес-процессы. Однако в Германии у поль-
зователей возникли определенные сложности 
в связи с действиями Еврокомиссии. Это связано 
с тем, что ст. 17 Директивы предусматривает 
ответственность для владельцев коммерческих 
платформ, таких как YouTube, при несанкцио-
нированной загрузке защищенных авторским 
правом произведений пользователей. Такая от-

1 См.: постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 26.01.2017 № 10АП-16577/2016 по 
делу № А41-49549/16 // Документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2 Обзор судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23.09.2015) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 11 ; поста-
новление Суда по интеллектуальным правам от 19.07.2016 № С01-569/2016 по делу № А41-57808/2015 // 
Документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3 Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017—2030 годы» // СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901 ; постановление Правительства РФ 
от 02.03.2019 № 234 «О системе управления реализацией национальной программы “Цифровая эконо-
мика Российской Федерации”» (вместе с Положением о системе управления реализацией национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Федерации») // СЗ РФ. 2019. № 11. Ст. 1119.

4 Приказ Минобрнауки России от 14.12.2010 № 1763 (ред. от 31.05.2011) «Об утверждении и введении 
в действие федерального государственного образовательного стандарта высшего профессионального 
образования по направлению подготовки 030900 Юриспруденция (квалификация (степень) “магистр”)» 
(зарегистрировано в Минюсте РФ 01.02.2011 № 19648) // Бюллетень нормативных актов федеральных 
органов исполнительной власти. 2011. № 14.

5 См.: Vox Media. URL: https://www.theverge.com/2019/3/26/18280726/europe-copyright-directive?fbclid=Iw
AR37fZfKqCzNWxnpcCDYtVbBDxMzRvNh5K0R4GfNU8q-bjjbQ2MK57MoDIk (дата обращения: 15.08.2019).
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ветственность распространена и на владельцев 
популярных контентов Facebook, Instagram и т.д. 
Кроме того, ст. 11 Директивы устанавливает «на-
лог на ссылки», который позволяет издателям 
взимать плату с таких платформ, как Google 
News, когда они отображают фрагменты новост-
ных материалов. В России большое количество 
материалов, в том числе обучающего характе-
ра, размещены на указанных платформах, в том 
числе и для реализации частично электронного 
обучения. И Директива может дать возможность 
реализации электронного обучения и цифро-
визации образовательного процесса в соответ-
ствии с программами государства.

Именно рассмотрение и возможное разре-
шение этих вопросов является целью настоящей 
статьи.

Определение и природа аудиовизуального 
произведения. В соответствии с положениями 
п. 1 ст. 1263 ГК РФ аудиовизуальным произведе-
нием является состоящее из зафиксированной 
серии связанных между собой изображений 
(с сопровождением или без сопровождения 
звуком) и предназначенное для зрительного 
и слухового (в случае сопровождения звуком) 
восприятия с помощью соответствующих тех-
нических устройств произведение. К аудиовизу-
альным произведениям относятся кинематогра-
фические произведения, а также все произве-
дения, выраженные средствами, аналогичными 
кинематографическим (теле- и видеофильмы 
и другие подобные произведения), независимо 
от способа их первоначальной или последую-
щей фиксации6.

При проведении сравнения аудиовизуаль-
ного произведения и видеозаписей необходи-
мо выделить те виды последних, которые ис-

пользуются и в практике, и в образовательном 
процессе в юридическом вузе: запись концерта, 
спектакля, мероприятия, спортивного события, 
телепередачи, трансляции, тематические ком-
пиляции (с платформ YouTube, Facebook и т.д.) 
и иные видеозаписи. Надо отметить, что такие 
материалы (видеозаписи) представляют со-
бой фиксированную серию связанных между 
собой изображений. С другой стороны, можно 
утверждать, что понятие и правовая природа 
аудиовизуального произведения имеет сходные 
признаки с понятием и правовым содержанием 
видеозаписи. Это связано с тем, что в законода-
тельстве отсутствует определение видеозаписи. 
В целом аудиовизуальное произведение и ви-
деозапись имеют следующие общие признаки: 
видеозапись может считаться произведением, 
выраженным средствами, аналогичными кине-
матографическим или цифровым; при создании 
видеозаписи используется творческий труд. Ука-
занной позиции придерживаются А. П. Сергеев7, 
Э. П. Гаврилов8.

Исходя из структуры видеозаписи, надо от-
метить, что в ней отсутствует сценарий. Действи-
тельно, в создании видеозаписи не участвуют 
такие субъекты аудиовизуального произве-
дения, как режиссер, сценарист, композитор. 
С другой стороны, содержание видеозаписи 
и аудиовизуального произведения различно, 
несмотря на сходство методов фиксации. В со-
ответствии с положениями гл. 71 ГК РФ телепе-
редача, исполнение и т.д. являются объектами 
смежного права, а их видеозаписи — способом 
и результатом их использования. Данная пози-
ция высказана Е. А. Моргуновой9.

Ранее видеозапись упоминалась в Основах 
гражданского законодательства СССР 1991 г.10 

6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
23.05.2018) // СЗ РФ. 2006. № 52 (1 ч.). Ст. 5496.

7 Сергеев А. П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации. М., 1999. С. 141.
8 Гаврилов Э. П. Формат аудиовизуального произведения и некоторые вопросы права интеллектуальной 

собственности // Хозяйство и право. 2016. № 3.
9 Моргунова Е. А. Авторское право : учеб. пособие. М. : Норма, 2008. С. 87. См. также: постановление Суда 

по интеллектуальным правам от 15.12.2016 № С01-1021/2014 по делу № А40-153029/2013 // Документ 
опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

10 Закон СССР от 08.12.1961 (ред. от 12.06.1990) «Об утверждении Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и союзных республик» // Ведомости ВС СССР. 1961. № 50. Ст. 525 (документ утратил силу).
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и относилась к объектам авторского права. 
Так, положения ст. 96 Основ предусматривали 
следующее: авторское право распространя-
ется на произведения науки, литературы или 
искусства независимо от формы, назначения 
и достоинства произведения, а также от способа 
его воспроизведения. Авторское право распро-
страняется на произведения, выпущенные или 
не выпущенные в свет, но выраженные в ка-
кой-либо объективной форме, позволяющей 
воспроизводить результат творческой деятель-
ности автора (рукопись, чертеж, изображение, 
публичное произнесение или исполнение, 
пленка, механическая или магнитная запись 
и т. п.). В действующем ГК РФ аудиовизуальное 
произведение и видеозапись имеют общие кри-
терии. Следовательно, некоторые основания 
отнесения видеозаписи к объектам смежных 
прав возможны. Однако, несмотря на такие 
выводы, надо отметить, что перечень объектов 
смежных прав является исчерпывающим, а вот 
перечень объектов авторского права — откры-
тым (ст. 1259 ГК РФ). Кроме того, у такого объ-
екта, как видеозапись, могут быть следующие 
авторы: оператор-постановщик, звукорежиссер, 
монтажер, пользователь гаджета и т.д. Презумп-
ция авторского права такова, что нормы этого 
правового института предусматривают охрану 
произведения вне зависимости от их достоин-
ства и назначения.

В судебной практике сложилась позиция, что 
само по себе отсутствие новизны, уникальности 
и (или) оригинальности не может свидетель-
ствовать о том, что результат интеллектуальной 
деятельности создан нетворческим трудом и не 
является объектом авторского права. Так, Суд 
по интеллектуальным правам в деле № А24-

1669/2013 признал творческий характер виде-
озаписи событий окружающей среды — извер-
жения вулкана11.

Если рассматривать аудиовизуальное про-
изведение с точки зрения формальной логики, 
заложенной законодателем в ГК РФ, то в состав 
такого произведения входит видеоряд, кото-
рый по формальным признакам подпадает под 
правовой режим видеозаписи. Автором же ви-
деоряда (видеозаписи) является лицо, творче-
ским трудом которого она создана, например 
оператором. Хотя из буквального текста ст. 1263 
ГК РФ не следует, что оператор — это автор ви-
деоряда или видеозаписи. Поэтому можно сде-
лать вывод о том, что не всякий видеоряд или 
видеозапись, даже будучи объектом авторского 
права, может считаться аудиовизуальным про-
изведением.

Наряду с существующими проблемами пра-
вового характера в отношении видеозаписи 
и аудиовизуального произведения, необходимо 
рассмотреть особенности использования неко-
торых результатов интеллектуальной деятельно-
сти и объектов интеллектуальной собственности 
в составе аудиовизуального произведения.

Использование музыки. Для рассмотрения 
этого вопроса необходимо выделить два блока 
проблем. Первый связан с тем положением, ког-
да автор музыки (композитор) является одним 
из авторов аудиовизуального произведения. 
При использовании музыки для защиты автора 
необходимо, чтобы договоре были отражены 
положения как об отчуждении прав на резуль-
тат интеллектуальной деятельности, так и об 
отчуждении прав композитора на аудиовизу-
альное произведение. Второй связан с тем по-
ложением, что музыка написана независимо 

11 См.: постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.07.2015 № С01-57/2014 по делу № А24-
1669/2013 // Документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

 Требование: 1) о признании исключительных авторских прав на видеокадры, об обязании прекратить 
использование и распространение видеоматериалов, о взыскании компенсации за нарушение исклю-
чительных авторских прав; 2) о взыскании компенсации морального вреда. Обстоятельства: истец ссы-
лается на то, что в программе новостей без его согласия использован заснятый им видеоряд. Решение: 
1) требование удовлетворено в части, поскольку правомерность использования ответчиком видеоряда 
не доказана, размер компенсации определен с учетом принципов разумности и справедливости; 2) в 
удовлетворении требования отказано, поскольку не доказано причинение истцу каких-либо нравствен-
ных и физических страданий сверх тех, которые связаны с нарушением его авторских прав.
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от аудиовизуального произведения, например 
фонограмма. При использовании такого объек-
та и при заключении лицензионного договора 
с правообладателем необходимо указывать на 
включение в состав аудиовизуального произве-
дения музыки и на дальнейшее использование 
в составе такого произведения. Это свидетель-
ствует о том, что фонограмма фактически по-
глощается аудиовизуальным произведением.

Товарный знак. Использование в кадре това-
ров, маркированных чужим товарными знака-
ми, а также вывесок с фирменными наимено-
ваниями и коммерческими обозначениями не 
является нарушением прав владельцев средств 
индивидуализации. Упоминания о товаре, сред-
стве индивидуализации, об изготовителе или 
о продавце товара, которые ограниченно инте-
грированы в аудиовизуальное произведение 
и сами по себе не являются сведениями реклам-
ного характера, не подпадают под действие Фе-
дерального закона «О рекламе»12.

Как было указано выше, аудиовизуальное 
произведение часто используется в образова-
тельном процессе в юридическом вузе. Такое 
использование имеет ряд особенностей. С од-
ной стороны, всегда ли при создании аудиовизу-
ального учебного произведения преподаватель 
вуза четко соблюдает требования законодатель-
ства об авторском праве? С другой стороны, по-
ложения ст. 1274 ГК РФ указывают на возмож-
ность свободного использования произведения 
в информационных, научных, учебных или куль-
турных целях. Данная норма предусматривает 
условия свободного использования объектов 
авторского права: допускается без согласия ав-
тора или иного правообладателя и без выплаты 
вознаграждения, но с обязательным указанием 
имени автора, произведение которого исполь-
зуется, и источника заимствования (п. 1 ст. 1274 
ГК РФ).

Однако в судебной практике сложилась пози-
ция по ограничению свободного использования 
объектов авторского права (аудиовизуальных 

произведений и видеозаписей) в образова-
тельных, культурных и информационных целях. 
Полагаем, что такие ограничения вполне объ-
ективны и произведение можно использовать 
в качестве цитаты, только если ее объем оправ-
дан целью цитирования.

Как было указано в постановлении Суда 
по интеллектуальным правам от 19.09.2017 
№ С01-729/2017 по делу № А40-48760/201613, 
основанием для предъявления иска послужи-
ло размещение ответчиком без согласия ист-
ца в Интернете, по адресу www.smartreading.
ru, текста под названием «Ешь, двигайся, спи», 
нарушающего права истца — автора литератур-
ного произведения «Ешь, двигайся, спи» Tom 
Rath в переводе М. С. Шалуновой. Судами также 
установлено, что на основании соглашения от 
03.11.2013 и договора от 31.10.2013 № А1013/12 
истец является единственным исключительным 
лицензиатом произведения на русском языке 
на территории всего мира. Ссылаясь на то, что 
использование ответчиком названного лите-
ратурного произведения без согласия истца 
нарушает права последнего как исключитель-
ного лицензиата, истец обратился в суд с требо-
ванием о взыскании с ответчика компенсации 
за незаконное использование этого произве-
дения. Отказывая в удовлетворении иска, суд 
первой инстанции, приняв во внимание содер-
жащийся в заключении эксперта В. С. Савиной 
от 15.02.2017 вывод о совпадении произведе-
ния ответчика с 13 % текста истца, исходил из 
того, что при создании спорного произведения 
ответчик на законном основании применил ци-
тирование литературного произведения истца.

В постановлении Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 12.05.2017 № 09АП-
16493/2017-ГК по делу № А40-69432/15 судеб-
ная коллегия признала требования истца (ООО 
«Проспект») правомерными о взыскании ком-
пенсации за нарушение исключительных прав 
на произведение, поскольку ответчиком (него-
сударственное образовательное учреждение 

12 Федеральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ (ред. от 30.10.2018) «О рекламе» (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 01.01.2019) // СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1232.

13 См.: постановление Суда по интеллектуальным правам от 19.09.2017 № С01-729/2017 по делу № А40-
48760/2016 // Документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ВО «Московский технологический институт») 
объем цитирования не был оправдан какой-ли-
бо целью и составил 14,6 % от произведения 
(более 80 страниц) в учебнике «История Рос-
сии» (2-е издание). Как было установлено в су-
дебном заседании, объем произведения со-
ставляет 35 авторских листов, а размещенная 
на сайте ответчика часть произведения состав-
ляет 5,11 авторских листов. При этом указанный 
учебник использовался в системе дистанцион-
ного обучения ответчика на сайте https://lms.
mti.edu.ru/.

Проанализированные судебные акты, а так-
же положения законодательства указывают на 
ограничения свободного использования про-
изведений в образовательных целях. Однако, 
как нам представляется, если законодательство 
разграничивает произведение и аудиовизуаль-
ное произведение, то порядок свободного ис-
пользования аудиовизуального произведения 
или видеозаписи также должен быть урегулиро-
ван. Кроме того, необходимо определить объ-

ем ограничений такого использования. В целях 
исключения наступления возможных негатив-
ных последствий в отношении видеоматери-
алов, размещенных на таких платформах, как 
YouTube, Facebook, Instagram, представляется 
необходимым вузам создавать собственные 
платформы (программы для ЭВМ), на которых 
размещать учебные материалы как штатных, 
так и приглашенных преподавателей путем за-
ключения лицензионных договоров (поскольку 
законодательство достаточно интенсивно ме-
няется) и выплачивать за творческий труд пре-
подавателя определенную в отчете оценщика 
сумму вознаграждения. Относительно провер-
ки объема цитирования в видеоматериалах 
или иных материалах прав правообладателей, 
например на товарные знаки, надо отметить, 
что с 1 февраля 2019 г. Федеральный институт 
промышленной собственности на платформе 
Yandex запустил проект по сводному и безвоз-
мездному использованию сведений об объектах 
интеллектуальной собственности.
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