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Применение согласительных процедур  
в странах СНГ: сравнительно-правовой анализ
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению регулирования нормами законодательства стран СНГ согла-
сительных процедур, применение которых зависит от волеизъявления сторон и влечет изменение общего 
порядка производства по уголовному делу. Отмечаются их несомненные практические преимущества. На 
основании сравнительно-правового анализа исследованы нормы законодательства всех стран СНГ, регламен-
тирующие согласительные процедуры в уголовном судопроизводстве. Выявлены некоторые особенности, 
преимущества и недостатки такой регламентации. Сделан вывод о значимости, которая придается согла-
сительным процедурам, ставшим неотъемлемой частью правовой системы стран СНГ, а также о сходстве 
многих основных положений, касающихся их регулирования. Отмечено, что в законодательстве всех стран 
СНГ присутствуют согласительные процедуры, основанные на примирении сторон и деятельном раская-
нии лица, совершившего преступление (за исключением законодательства Кыргызстана). При этом для 
принятия решения об освобождении лица от уголовной ответственности предусмотрены сходные условия, 
а именно четко определенная законом категория преступления, согласие подозреваемого (обвиняемого) 
и возмещение им причиненного преступлением вреда. Отмечено, что в Казахстане, Беларуси, Кыргызстане 
накоплен опыт успешного использования медиации как способа урегулирования конфликтов в досудебном 
порядке. Такой опыт, по мнению авторов, целесообразно и необходимо изучать и использовать в процессе 
совершенствования отечественного законодательства.
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Abstract. The paper is devoted to the consideration of mediation procedures regulation by the norms of the 
legislation of the CIS countries, the application of which depends on the will of the parties and entails a change 
in the general procedure for criminal proceedings. Their undoubted practical advantages are noted. Based on 
the comparative legal analysis, the norms of the legislation of all the CIS countries are examined, which regulate 
mediation procedures in criminal proceedings. Some features, advantages and disadvantages of such regulation are 
revealed. The author makes a conclusion on the importance given to mediation procedures, which have become an 
integral part of the legal system of the CIS countries, as well as on the similarity of many basic provisions regarding 
their regulation. It is noted that the legislation of all CIS countries contains mediation procedures based on the 
reconciliation of the parties and the active repentance of the person who committed the crime (with the exception of 
the Kyrgyzstan legislation). At the same time, similar conditions are provided for a decision on the release of a person 
from criminal liability, namely: the category of crime clearly defined by law, the consent of the suspect (accused) and 
compensation for the harm caused by the crime. It is noted that Kazakhstan, Belarus, and Kyrgyzstan have gained 
experience in successfully using mediation as a way to resolve conflicts in pre-trial order. According to the authors, 
such experience is appropriate and necessary to study and use in the process of improving domestic legislation.
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Уголовная ответственность и наказание 
исторически рассматриваются как основ-
ные средства, используемые правовым го-

сударством для разрешения уголовно-правовых 
конфликтов. Между тем мировой опыт борьбы 

с преступностью убедительно демонстрирует 
недостаточность исключительно силовых ме-
тодов, далеко не всегда дающих необходимые 
результаты. Более того, утопичным является 
расчет на возможность посредством наказа-
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ния достигнуть нравственного перерождения 
преступника, поскольку «с позиции превенции 
эффект наказания минимален»1. Как утверждал 
в этой связи Ч. Беккариа, гораздо важнее «пре-
ступления предотвращать, чем наказывать их», 
а значит, эффективным средством уголовного 
предупреждения является «вознаграждение 
добродетели»2.

Именно с этой целью законодательством 
многих стран предусмотрено наличие так на-
зываемых поощрительных норм, направленных 
на стимулирование определенного поведения 
совершившего преступление лица, резуль-
тат которого делает возможным применение 
данных норм. Наличие в уголовном законода-
тельстве государств разумных поощрительных 
норм способствуют повышению эффективности 
уголовной политики государства, являясь пред-
посылкой положительной мотивации для их ре-
ализации со стороны субъекта, совершившего 
преступление, где побудителем ожидаемого по-
ведения выступают не столько предписания за-
кона, сколько учет его собственных интересов3. 
При соблюдении предусмотренных законом 
условий субъект имеет возможность наиболее 
благоприятного для себя исхода уголовно-пра-
вового конфликта, а именно освобождения от 
уголовной ответственности либо смягчения на-
казания. Поэтому использование в международ-
ной практике основанных на поощрительных 
нормах согласительных процедур имеет несо-
мненные практические преимущества.

Основными дифференцирующими критери-
ями таких процедур являются, во-первых, полу-

чение согласия на ее проведение обвиняемым 
(подозреваемым), во-вторых, обусловленное 
взаимным согласием сторон изменение обыч-
ного хода производства по уголовному делу (его 
прекращение или упрощение) и, в-третьих, как 
следствие, получение определенных преиму-
ществ для каждой из сторон, которые без до-
стижения такого согласия были бы невозможны.

В российском Уголовно-процессуальном ко-
дексе к процедурам, отвечающим перечислен-
ным критериям, относятся процедуры, пред-
усмотренные ст. 25 «Прекращение уголовного 
дела в связи с примирением сторон», ст. 25.1 
«Прекращение уголовного дела или уголовно-
го преследования в связи с назначением меры 
уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа», ст. 28 «Прекращение уголовного пре-
следования в связи с деятельным раскаянием», 
ст. 28.1 «Прекращение уголовного преследо-
вания в связи с возмещением ущерба», гл. 40 
«Особый порядок принятия судебного решения 
при согласии обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением» и гл. 40.1 «Особый порядок 
принятия судебного решения при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве».

Следует отметить, что международный опыт 
законодательной регламентации и примене-
ния согласительных процедур, в особенности 
США и Западной Европы, достаточно подробно 
исследован учеными4. При этом многими авто-
рами отмечается, что российские современные 
упрощенные судебные процедуры, во-первых, 
не являются прямым заимствованием правовых 
систем западных государств, имея собственную 

1 Кури Х., Ильченко О. Ю. Эффективность наказания: результаты международных исследований // Акту-
альные проблемы экономики и права. 2013. № 2 (26). С. 241.

2 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М. : Стелс БИМПЛ, 1995. С. 170.
3 Зайцева Л. Л. Альтернативное разрешение уголовно-правовых конфликтов в законодательстве Республики 

Беларусь // Актуальные проблемы юридического образования в контексте обучения альтернативному 
урегулированию споров как подходу к обеспечению прав человека : материалы Междунар. науч.-метод. 
конференции, Минск, 29 ноября — 3 декабря 2016 г. Минск : ИЦ БГУ, 2016. С. 201. 

4 См., например: Кувалдина Ю. В. Сделка о признании вины: опыт уголовного судопроизводства США // 
Актуальные проблемы современного уголовного процесса России : сборник науч. статей. Самара : Са-
марский ун-т, 2005. С. 198—214 ; Дудина Н. А. Соотношение производства при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве с согласительными процедурами в уголовно-процессуальном законода-
тельстве зарубежных стран // Вестник Сибирского юридического института ФСКН России. 2016. № 2 (23). 
С. 86—91.
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форму, свойственную российской ментально-
сти5. Во-вторых, в историческом аспекте отече-
ственному уголовному судопроизводству была 
известна достаточно широкая система упрощен-
ных производств6. Поэтому речь можно вести 
лишь о частичном заимствовании того, что пока-
зало свою эффективность. В связи с этим стран-
ными представляются суждения некоторых ав-
торов, одновременно употребляющих такую 
терминологию, как «самобытность российской 
правовой традиции», и утверждающих, что вся 
современная российская юстиция представляет 
собой «результат заимствования у Запада»7.

Кроме этого, в научной литературе встреча-
ются суждения, предостерегающие от механиче-
ского копирования зарубежного опыта, слепого 
переноса чужеродных институтов, влияющих 
на построение российского уголовного судо-
производства8. Тем не менее, «чтобы сделать 
правильный выбор, — отмечает С. Тейман, — 
надо, естественно, посмотреть, как идут дела 
у соседей»9. В связи с этим представляется целе-
сообразным провести сравнительно-правовой 
анализ законодательства «ближайших соседей» 
и партнеров России, государств — членов СНГ, 
имеющих сходную с российской правовую си-
стему, с точки зрения наличия в нем механиз-
мов, обладающих признаками согласительных 
процедур, их видов и особенностей правового 
регулирования.

Так, нормами уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства Республики 

Казахстан (УК РК10 и УПК РК11) предусмотрены 
процедуры, зависящие от волеизъявления сто-
рон и влекущие изменение общего порядка 
производства по уголовному делу, потому даю-
щие основание их отнесения к согласительным 
процедурам. В частности, согласно ч. 1 и 6 ст. 36 
УПК РК, орган уголовного преследования, суд 
при наличии соответствующих обстоятельств 
вправе прекратить уголовное преследование 
с освобождением лица от уголовной ответствен-
ности в случаях, предусмотренных: ч. 1 ст. 65 УК 
РК — в связи с деятельным раскаянием; ст. 67 УК 
РК и п. 1 ч. 1 ст. 612 УПК РК — при выполнении 
условий процессуального соглашения в форме 
сделки о признании вины; ст. 67 УК РК и п. 2 ч. 1 
ст. 612 УПК РК — при выполнении условий про-
цессуального соглашения в форме соглашения 
о сотрудничестве; ч. 1 и ч. 2 ст. 68 УК РК — в свя-
зи с примирением.

Прекращение уголовного дела по указанным 
основаниям допускается, если против этого не 
возражают не только подозреваемый, обвиня-
емый, но и подсудимый. Обязательно также 
получение согласия потерпевшего (ч. 5 ст. 36 
УПК РК).

При наличии большей части вышеперечис-
ленных обстоятельств орган уголовного пре-
следования или суд имеют право, а не обязан-
ность прекратить уголовное преследование, 
а суд — право, а не обязанность постановить 
обвинительный приговор с освобождением от 
уголовной ответственности. Данное положение 

5 Родин В. В., Яджин Н. В. Досудебное соглашение и «сделка с правосудием»: прагматизм без конфликта 
с нравственностью? // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2014. № 4 (30). С. 181.

6 Глухов Д. В. Исторические предпосылки возникновения института особого порядка судебного разбира-
тельства в России // История государства и права. 2009. № 11. С. 14. 

7 Абшилава Г. В. Согласительные процедуры в уголовном судопроизводстве Российской Федерации : 
автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2012. С. 29.

8 Орлов Ю. К. Проблемы теории доказательств в уголовном процессе. М. : Юрист, 2009. С. 34 ; Смолько-
ва И. В. Признание обвиняемым своей вины: доказательственное и правовое значение. М. : Юрлитин-
форм, 2017. С. 390.

9 Тейман С. Сделки о признании вины или сокращенные формы судопроизводства: по какому пути пойдет 
Россия? // Российская юстиция. 1998. № 10. С. 35.

10 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 гг. № 226-V (с изм. и доп. по сост. на 01.08.2019) // 
URL: https://online.zakon.kz/m/document/?doc_id=31575252#sub_id=690000 (дата обращения: 08.08.2019).

11 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. № 231-V (с изм. и доп. по сост. 
на 01.04.2019) // URL: https://online.zakon.kz/m/document/?doc_id=31575852 (дата обращения: 08.08.2019).
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является аналогичным нормам российского 
законодательства, которые относят подобного 
рода решения к решениям, принимаемым по 
усмотрению уполномоченных лиц.

Что касается регулирования уголовно-про-
цессуальных отношений при примирении сто-
рон, то законодательством Казахстана пред-
усмотрен иной порядок принятия решения, 
нежели нормами УПК РФ. Исходя из содержания 
п. 12 ч. 1 ст. 35 УПК РК, положения ч. 1 ст. 68 УК 
РК подпадают под обстоятельства, исключаю-
щие производство по делу. В силу требований 
данных норм прекращение уголовного пресле-
дования в отношении лица, совершившего пре-
ступление небольшой или средней тяжести, не 
связанное с причинением смерти, если лицо 
примирилось с потерпевшим и загладило при-
чиненный вред, является не правом, а обязан-
ностью правоприменителя.

В законодательстве Республики Беларусь (УК 
РБ12 и УПК РБ13) к рассматриваемым процеду-
рам относятся отношения, регулируемые ст. 30 
и гл. 49.1 УПК РБ.

Часть 1 ст. 30 УПК РБ наделяет суд, прокурора 
или следователя с согласия прокурора правом 
прекращения производства по уголовному делу 
с освобождением от уголовной ответственно-
сти в связи: с деятельным раскаянием (ст. 88 
УК РБ), примирением с потерпевшим (ст. 89 УК 
РБ) и добровольным заявлением о существо-
вании преступной организации ее участником, 

не являющимся организатором или руководи-
телем такой организации и способствовавшим 
ее изобличению (ст. 20 УК РБ). Для прекращения 
производства по уголовному делу по перечис-
ленным основаниям требуется учет волеизъяв-
ления только обвиняемого (ч. 4 ст. 30 УПК РБ), 
а значит, в отношении подозреваемого, как это 
имеет место в российском законодательстве, 
данные основания неприменимы.

Главой 49.1 УПК РБ регламентируется поря-
док производства по уголовному делу при за-
ключении подозреваемым (обвиняемым) досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, которое 
возможно только при заявлении подозреваемо-
го (обвиняемого) о признании своей вины (ч. 4 
ст. 468.6, п. 5 ч. 1 ст. 468.8).

Законодательством Армении, Азербайджана, 
Таджикистана и Туркменистана предусмотрены 
только такие основания согласительных про-
цедур, как освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с деятельным раскаянием 
и примирением с потерпевшим. Данные про-
цедуры регулируются:
— ст. 72 и 73 Уголовного кодекса Республики 

Армения14 и п. 1 ч. 1 ст. 37 и п. 3 ч. 1 ст. 37 
Уголовно-процессуального кодекса Респу-
блики Армения15;

— ст. 72, 73.1, 73-1.3 Уголовного кодекса Азер-
байджанской Республики16 и ст. 40.2.1. 
и 40.2.2. Уголовно-процессуального кодекса 
Азербайджанской Республики17;

12 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З (с изм. и доп. по сост. на 09.01.2019) // 
URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414984#pos=6;-245 (дата обращения: 11.08.2019). 

13 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. № 295-З (с изм. и доп. по сост. 
на 09.01.2019) //URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958 (дата обращения: 11.08.2019).

14 Уголовный кодекс Республики Армения (2008, с изм. от 2016 г.) // URL: https://www.legislationline.org/ru/
documents/section/criminal-codes (дата обращения: 16.08.2019).

15 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения (принят 01.07.1998) (с изм. и доп. по сост. на 
09.07.2019) // URL: https://www.legislationline.org/download/action/download/id/4261/file/Armenia_CPC_
am2006_ru.pdf (дата обращения: 16.08.2019).

16 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики (утвержден Законом Азербайджанской Республики 
от 30 декабря 1999 г. № 787-IQ) (с изм. и доп. по сост. на 29.03.2019) // URL: https://online.zakon.kz/
document/?doc_id=30420353#sub_id=720000 (дата обращения: 18.08.2019).

17 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики (утвержден Законом Азербайджанской 
Республики от 14 июля 2000 г. № 907-IQ) (с изм. и доп. по сост. на 07.12.2018) // URL: https://online.zakon.
kz/document/?doc_id=30420280 (дата обращения: 18.08.2019).
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— ст. 72 и 73 Уголовного кодекса Республики 
Таджикистан18 и ст. 28—30 Уголовно-про-
цессуального кодекса Республики Таджики-
стан19;

— ст. 71, 72 Уголовного кодекса Туркмениста-
на20 и ст. 33 Уголовно-процессуального ко-
декса Туркменистана21. При этом в Туркмени-
стане примирение с потерпевшим возможно 
лишь по трем составам преступлений: умыш-
ленное причинение легкого вреда здоровью 
(ст. 111 УК Туркменистана), неосторожное 
причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 115 
УК Туркменистана) и клевета (ст. 132 УК Тур-
кменистана).
В отличие от других стран, в Армении по-

добного рода решения принимаются только 
прокурором и реализуются на основании его 
постановления. Именно прокурором решается 
вопрос о том, возможно ли исправление по-
дозреваемого или обвиняемого, загладивших 
причиненный ими вред, без применения к ним 
наказания.

Процессуальным законодательством указан-
ных государств не предусмотрены ни согласие 
с предъявленным обвинением, ни досудебное 
соглашение о сотрудничестве, а значит, и обу-
словленные этим особые порядки производства 
по уголовным делам.

Отсутствуют также подобные нормы в Уго-
ловно-процессуальном кодексе Республики 
Узбекистан22 (УПК РУ). При анализе законода-
тельства Узбекистана обращает на себя внима-

ние специфика регулирования согласительных 
процедур. Так, ст. 66 и 66-1 Уголовного кодекса 
Республики Узбекистан23 предусмотрены только 
освобождение от ответственности в связи с де-
ятельным раскаянием виновного в содеянном 
и в связи с примирением. Следует отметить, что 
последняя норма содержит закрытый, исчер-
пывающий, но внушительный перечень пре-
ступлений (44 состава), за совершение которых 
лицо может быть освобождено от уголовной 
ответственности, если оно признало свою вину, 
примирилось с потерпевшим и загладило при-
чиненный вред. В отличие от российского зако-
нодательства, признание вины является одним 
из обязательных условий примирения.

Специфично также регулирование указанных 
процедур в процессуальном законе. Во-первых, 
ст. 84 УПК РУ, закрепляющая основания для пре-
кращения уголовного дела без решения вопроса 
о виновности, помещена в гл. 8 «Доказатель-
ства» разд. 3 «Доказательства и обстоятельства, 
подлежащие доказыванию». Во всех других ко-
дексах стран СНГ соответствующие нормы раз-
мещены в разделе «Общие (или основные) по-
ложения» в главе «Уголовное преследование» 
(или «Производство по уголовному делу»).

Как представляется, независимо от того, в ка-
ком разделе уголовно-процессуального закона 
размещены рассматриваемые нормы, основа-
ния (обстоятельства) их применения должны 
быть доказаны, т.е. установлены в предусмо-
тренном законом порядке. Тем не менее подоб-

18 Уголовный кодекс Республики Таджикистан от 21 мая 1998 г. № 574 (с изм. и доп. по сост. на 20.06.2019) // 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30594304&doc_id2=30594304#activate_doc=2&pos=18;-
98&pos2=325;-66 (дата обращения: 20.08.2019).

19 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан от 3 декабря 2009 г. (с изм. и доп. по сост. на 
02.01.2019) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30594304 (дата обращения: 20.08.2019).

20 Уголовный кодекс Туркменистана от 12 июня 1997 г. № 222-I (с изм. и доп. по сост. на 08.06.2019) // 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31295286#sub_id=710000 (дата обращения: 20.08.2019).

21 Уголовно-процессуальный кодекс Туркменистана от 18 апреля 2009 г. // URL: https://online.zakon.kz/
document/?doc_id=31344376 (дата обращения: 20.08.2019).

22 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан (утвержден Законом Республики Узбекистан 
от 22 сентября 1994 г. № 2013-XII) (с изм. и доп. по сост. на 08.07.2019) // URL: https://online.zakon.kz/
document/?doc_id=30421101#pos=6;-245 (дата обращения: 22.08.2019).

23 Уголовный кодекс Республики Узбекистан (утвержден Законом Республики Узбекистан от 22 сентября 
1994 г. № 2012-XII) (с изм. и доп. по сост. на 28.05.2019) // URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_
id=30421110#sub_id=66010000 (дата обращения: 22.08.2019).
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ное УПК РУ расположение, возможно, демон-
стрирует особую значимость, которая придается 
установлению обстоятельств прекращения уго-
ловного дела.

Во-вторых, в ст. 84 УПК РУ не указаны органы 
или должностные лица, в компетенцию которых 
входит решение вопроса о прекращении уголов-
ного дела по рассматриваемым основаниям. 
Тем не менее, исходя из того, что ст. 401 «Пре-
кращение уголовного дела» размещена в гл. 49 
«Назначение уголовного дела к судебному раз-
бирательству», можно сделать вывод, что такая 
компетенция принадлежит исключительно суду.

В-третьих, УПК РУ — единственный до недав-
него времени кодекс стран СНГ, предусматрива-
ющий самостоятельную главу, детально регла-
ментирующую производство в суде по делам 
о примирении (гл. 62 УПК РУ), что является, на 
наш взгляд, достойным для заимствования опыта.

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу 
Республики Молдова24 (УПК РМ), примирение 
сторон (ч. 7 ст. 276, п. 1 ч. 2 ст. 285, ст. 344.1 УПК 
РМ) и прекращение в связи с этим уголовного 
преследования возможно только в тех случаях, 
когда оно начато по жалобе пострадавшего (ч. 1 
ст. 276 УПК РМ), т.е. только по делам частного 
обвинения, либо «в случае кражи имущества 
собственника, совершенной несовершенно-
летним, супругом (супругой), родственниками, 
в ущерб опекуну либо лицом, проживающим 
вместе с пострадавшим или принятым им на 
проживание» (ч. 1 ст. 276 УПК РМ). По иным 
делам прекращение уголовного дела, облада-
ющее признаками согласительной процедуры, 
предусмотрено лишь ч. 2 ст. 285 УПК РМ, соглас-
но которой прекращение уголовного преследо-
вания осуществляется в случаях нереабилита-

ции лица при наличии обстоятельств, указанных 
в ст. 53 Уголовного кодекса Республики Молдо-
ва25, а именно в связи с деятельным раскаянием 
(ч. d ст. 53 и ст. 57). Решение данного вопроса 
в ходе уголовного преследования входит в ком-
петенцию прокурора, при рассмотрении дела — 
судебной инстанции.

В предусмотренном УПК РМ соглашении 
о признании вины наличествуют элементы, 
присущие соглашению о сотрудничестве. Так, 
одним из условий инициирования и заключения 
такого соглашения, согласно п. 1 ч. 1 ст. 505 УПК 
РМ, является «желание обвиняемого, подсуди-
мого содействовать осуществлению уголовного 
преследования или обвинению других лиц». 
Соглашение может быть заключено как с подо-
зреваемым (п. 8 ч. 2 ст. 64 УПК РМ), так и с об-
виняемым и подсудимым (п. 10 ч. 2 ст. 66 УПК 
РМ) с их согласия. Учет мнения потерпевшего 
законом не предусмотрен.

Необходимым условием инициирования 
заключения соглашения о признании вины яв-
ляется «чистосердечное признание лица и его 
желание взять на себя ответственность за со-
деянное» (п. 4 ч. 1 ст. 505 УПК РМ). Кроме про-
чего, пунктом 7 ч. 1 ст. 505 УПК РМ закреплено 
такое условие, как «общественная заинтересо-
ванность в обеспечении более оперативного 
рассмотрения дела с минимальными расхо-
дами». Интересно, каким образом устанавли-
ваются обстоятельства, позволяющие судить 
о заинтересованности в этом общества, если, 
как отмечалось, такие обстоятельства должны 
подлежать доказыванию.

До 2019 г. уголовным и уголовно-процессу-
альным законами Кыргызстана (УК КР26 и УПК 
КР27) были предусмотрены лишь две процеду-

24 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 г. № 122-XV (с изм. и доп. по сост. 
на 29.11.2018) // URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729 (дата обращения: 23.08.2019).

25 Уголовный кодекс Республики Молдова от 18 апреля 2002 г. № 985-XV (с изм. и доп. по сост. на 15.11.2018) // 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30394923#pos=843;-45 (дата обращения: 23.08.2019).

26 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 1 октября 1997 г. № 68 (с изм. и доп. по сост. на 04.08.2018) 
(утратил силу) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30222833&doc_id2=30222833#activate_
doc=2&pos=50;-116&pos2=701;-96 (дата обращения: 25.08.2019).

27 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 30 июня 1999 г. № 62 (с изм. и доп. по сост. 
на 04.08.2018) (утратил силу) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30241915#pos=12;-242 
(дата обращения: 25.08.2019).
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ры, предполагающие согласие лица, привле-
ченного к уголовной ответственности, на их 
реализацию:
1)  освобождение лица от уголовной ответ-

ственности при достижении согласия с по-
терпевшим (ст. 66 и п. 12 ч. 1 ст. 28 УПК КР). 
Данное основание было размещено в статье 
«Обстоятельства, исключающие уголовное 
судопроизводство», значит, освобождение 
от уголовной ответственности не зависело 
от усмотрения правоприменителя;

2)  упрощенный порядок производства в связи 
с согласием обвиняемого с предъявленным 
обвинением (гл. 36-1 УПК КР).
В уголовном законодательстве Кыргызста-

на, в отличие от других стран СНГ, отсутствует 
самостоятельная норма, предусматривающая 
освобождение от уголовной ответственности 
в связи с деятельным раскаянием.

В настоящее время в республике действует 
кардинально обновленное законодательство. 
При этом произошло, по мнению разработчиков 
нового УПК КР, придание уголовному процессу 
большей гибкости посредством введения в него 
нового института «процессуальное соглаше-
ние», имеющего потенциал изменить все со-
держание и структуру уголовного правосудия28.

Раздел XV нового УПК КР29, вступившего 
в силу с 1 января 2019 г., посвящен процессу-
альным соглашениям, которые могут быть за-
ключены в следующих видах:
1)  гл. 58 УПК КР — соглашение о признание 

вины;
2)  гл. 59 УПК КР — соглашение о сотрудниче-

стве;
3)  гл. 60 УПК КР — соглашение о примирении 

сторон.
К недостаткам регулирования согласитель-

ных процедур новым УПК КР (как и УПК РМ), на 
наш взгляд, следует отнести то, что позиция по-
терпевшего учитывается только при рассмотре-
нии вопросов о заключении соглашения о при-
мирении сторон. В остальных случаях мнение 

потерпевшего полностью игнорируется. Подоб-
ное положение, на наш взгляд, поднимает про-
блематику баланса государственных и частных 
интересов. В будущем данный вопрос вполне 
может стать предметом рассмотрения в рамках 
конституционного судопроизводства, поскольку 
в нем наличествует возможность ограничения 
прав потерпевшего и искажения сути системы 
правосудия, которая, как известно, зиждется 
и на нравственных ценностях восстановления 
справедливости, что может касаться учета ин-
тересов потерпевшего, не выраженных в пока-
зателях материального ущерба и вреда.

Сто́ит отметить, что в российском и казах-
станском законодательстве обязательно полу-
чение согласия потерпевшего на особый поря-
док судебного разбирательства при согласии 
с обвинением (УПК РФ) или признанием вины 
(УПК РК). Причем, согласно нормам УПК РФ, 
получение такого согласия проверяется судом 
дважды — при назначении судебного разбира-
тельства и в самом судебном заседании (ч. 1, 4 
ст. 314 и ч. 4, 6 ст. 316).

Таким образом, на основании проведенно-
го анализа законодательства стран СНГ можно 
сделать вывод о значимости, которая придается 
согласительным процедурам, ставшим неотъ-
емлемой частью их правовой системы, а также 
о сходстве многих основных положений, каса-
ющихся их регулирования. В законодательстве 
всех стран СНГ присутствуют согласительные 
процедуры, основанные на примирении сто-
рон и деятельном раскаянии лица, совершив-
шего преступление (за исключением законода-
тельства Кыргызстана). При этом для принятия 
решения об освобождении лица от уголовной 
ответственности предусмотрены сходные усло-
вия, а именно четко определенная законом ка-
тегория преступления, согласие подозреваемого 
(обвиняемого) и возмещение им причиненного 
преступлением вреда.

Законодательством Беларуси, в отличие от 
законодательства иных стран СНГ, установлено, 

28 Кулбаев А. К. Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики 2017 г.: новеллы. Бишкек, 2018. С. 120.
29 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 2 февраля 2017 г. № 20 (с изм. и доп. по сост. 

на 15.05.2019) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36313326#pos=16;-24 (дата обращения: 
25.08.2019).
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что прекращение производства по уголовному 
делу с освобождением от уголовной ответствен-
ности в связи с примирением или деятельным 
раскаянием возможно только в отношении 
лица, признавшего свою вину, и только после 
предъявления обвинения, что, по мнению уче-
ных, заслуживает внимания, а сама проблема 
правового и доказательственного значения 
признания вины требует серьезного научного 
осмысления30.

Что касается таких согласительных про-
цедур, как согласие с предъявленным обвине-
нием и заключение досудебного соглашения 
о сотрудничестве, то подобного рода процеду-
ры предусмотрены законодательством лишь 
пяти стран СНГ: России, Беларуси, Молдовы, 
Казахстана и Кыргызстана. Такое осторожное, 
если не скептическое, отношение к вопросу 
внедрения в национальное законодательство 
данных процедур со стороны других стран СНГ 
вполне объяснимо, поскольку во всех госу-
дарствах их введение сопровождалось неод-
нозначной реакцией и до сих пор критически 
оценивается как научной общественностью, 
так и практическими работниками. В частно-
сти, были и остаются актуальными вопросы 
справедливости, поскольку многие ученые31 
называют проблемной ситуацию, когда вино-
вное лицо может избежать наказания, связан-

ного с лишением свободы (вследствие согласия 
с предъявленным обвинением или признанием 
вины), или значительно облегчить его (вслед-
ствие сотрудничества).

Как известно, заимствовать необходимо 
то, что проверено практикой и доказало свою 
эффективность. В этой связи следует отметить, 
что, по оценке Верховного Суда Республики 
Узбекистан, сделанной на основе данных су-
дебной статистики и результатов обобщения 
судебной практики по делам о примирении, 
введение данного института в уголовное зако-
нодательство явилось эффективным средством 
либерализации уголовно-правовых отношений. 
Указанный институт позволил более надежно 
защитить права потерпевшего, снизить состоя-
ние судимости в республике, существенно рас-
ширить применение института освобождения 
от уголовной ответственности32.

Кроме этого, в Казахстане, Беларуси, Кыргыз-
стане уже на протяжении длительного времени 
используется медиация как способ урегулиро-
вания конфликтов в досудебном порядке, ко-
торая сегодня воспринимается мировой обще-
ственностью как признак зрелости общества33. 
Тщательно изучать и использовать такой опыт 
в процессе совершенствования отечественного 
законодательства представляется целесообраз-
ным и необходимым.

30 Смолькова И. В. Требуется ли признание обвиняемым своей вины при прекращении уголовного дела 
в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) // Библиотека криминалиста. 2018. № 3 (38). С. 200—206 ; 
Она же. Требуется ли признание обвиняемым своей вины при особом порядке принятия судебного 
решения (глава 40 УПК РФ) // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения 2018. 
№ 3 (32). С. 112—119 ; Она же. Значение признания обвиняемым своей вины при прекращении уго-
ловного преследования в связи с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ) // Библиотека криминалиста. 
2017. № 3 (38). С. 200—206.

31 Петрухин И. Сделки о признании вины чужды российскому менталитету // Российская юстиция. 2001. 
№ 5. С. 35—37 ; Михайлов П. Сделки о признании вины — не в интересах потерпевших // Российская 
юстиция. 2001. № 5. С. 37—38.

32 Постановление Пленума Верховного Суда Республики Узбекистан от 25 октября 2002 г. № 27 «О судебной 
практике по делам о примирении» // URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=17216.

33 Филатова У. Б., Архипкина А. С., Некрасов С. Ю., Архипкин И. В. Медиация в уголовном процессе: анализ 
правового регулирования в Федеративной Республике Германия // Всероссийский криминологический 
журнал. 2017. Т. 11. № 4. С. 824—832. 
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