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ФИЛОСОФИЯ И ЭТИКА ПРАВА
И. И. Аминов*

Этика российского парламентария как предмет 
нормативно-правового регулирования

Аннотация. Профессионализация этики в первой четверти XXI в. приводит к тому, что она 
все чаще выступает в качестве регулятора поведения представителей всех ветвей государ-
ственной власти: законодательной, исполнительной, судебной. В силу этого ученые — авторы 
современных концепций политической этики все чаще соотносят фундаментальные этические 
ценности с особенностями современной политики, права, демократического устройства 
общества, выдвигают в качестве основополагающих этических качеств в деятельности 
членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы такие, как профессионализм, 
дисциплинированность, финансовая чистоплотность, политкорректность в межличностных 
и межгрупповых отношениях, недопущение использования служебного положения в корыстных 
целях.
Поскольку авторитет парламента как высшего законодательного (представительного) органа 
во многом зависит от личностных, в том числе моральных, качеств, этические стандарты 
поведения носителей государственной власти должны получить закрепление не только 
в регламентах палат Федерального Собрания РФ, но и в самостоятельном нормативном 
правовом акте — этическом кодексе, регламентирующем нравственное поведение творцов 
законов и ответственность за его нарушение. Принятие столь важного кодифицированного 
акта позволит эффективнее контролировать индивидуально-личностные и поведенческие 
особенности парламентских деятелей, взаимодействие их с общественностью, средствами 
массовой информации, определять общие для парламентариев и избирателей нравственные 
ориентиры и направления законотворческой деятельности.

Ключевые слова: парламент, нравственное поведение, парламентская этика, законотвор-
ческий процесс, депутатский корпус, сенаторы, профессиональная деятельность, кодекс 
парламентской этики, моральные нормы, ответственность.
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Парламент, как важнейший развивающийся 
институт представительной демократии 
Российской Федерации, должен иметь 

в своем составе законотворцев, моральный 
облик которых соответствует высокому статусу 

народных представителей. От авторитета сена-
торов и депутатов в глазах россиян напрямую 
зависит авторитет и доверие к институту пар-
ламентаризма в целом. Без укрепления пар-
ламентской этики и эффективного правового 
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механизма ее соблюдения невозможно достичь 
неукоснительного следования правилам нрав-
ственности представителями законодательной 
власти всех уровней — от субъекта Федерации 
до парламента Российской Федерации. Одна-
ко противоречивость правового регулирования 
этики парламентариев заключается в том, что 
сенаторам и депутатам общество и государство 
традиционно делегируют большую автономию 
и свободу в действиях, дополнительные права, 
привилегии, иммунитеты по сравнению с граж-
данами и государственными служащими. Но 
поскольку свобода в условиях демократии, фе-
дерализма не означает утрату необходимости 
руководствоваться общественной нравствен-
ностью и государственными интересами, уста-
новление более строгих, более высоких стан-
дартов компетентности, профессионализма, 
правил поведения, критериев доступа новых 
членов в ряды профессии парламентария неиз-
бежно приводит к потребности законодательно-
го оформления этических стандартов. Данный 
механизм следует признать основой повыше-
ния не только эффективности парламентской 
деятельности, но и степени доверия граждан 
к высшим органам государственной власти, то 
есть их легитимности1. В последнее время все 
чаще наблюдается недоверие и даже отторже-
ние некоторой частью общества политической 
власти, что еще больше усиливает значение 
нравственной обоснованности законодатель-
ной деятельности, ее зависимости от мораль-
ного облика парламентариев, осознающих свою 
ответственность перед обществом, обладаю-
щих гражданской совестью, профессиональной 
честностью, обостренным чувством социальной 
справедливости.

Анализируемые тенденции, вызванные 
столкновением различных позиций, мнений 
в политической, экспертной и научной среде, 
обусловили не только важность соблюдения 

правил парламентской этики, но также необхо-
димость исследования их правовой природы, 
разработки механизмов реализации. При этом 
сложность решения данной проблемы вызвана 
тем обстоятельством, что единственная статья 
Федерального закона от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ 
«О статусе члена Совета Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» о соблюде-
нии парламентариями этических норм — ста-
тья 9 — лишь отсылает к регламентам палат, то 
есть носит бланкетный характер.

Так, в соответствии с Регламентом Совета 
Федерации2 в верхней палате Федерального 
Собрания РФ парламентская этика отнесена 
к вопросам ве́дения Комитета по регламенту 
и организации парламентской деятельности 
(п. 12 ст. 30). Кроме того, в Совете Федерации 
действует Комиссия по контролю за достовер-
ностью сведений о доходах, об имуществе, обя-
зательствах имущественного характера, пред-
ставляемых членами Совета Федерации, что 
является свидетельством системного подхода 
к нравственно-этическим аспектам деятельно-
сти сенаторов.

В настоящее время Комитетом Совета Фе-
дерации по регламенту и организации парла-
ментской деятельности разработан проект эти-
ческого кодекса члена Совета Федерации ФС РФ, 
включающий девять положений, которые обя-
зывают сенаторов добросовестно исполнять 
свои обязанности, уважительно относиться 
к гражданам, коллегам, представителям СМИ, 
чтить обычаи, традиции народов Российской 
Федерации.

Палата, исходя из содержания проекта, впра-
ве применить к сенатору за нарушение этиче-
ских норм целый ряд наказаний: от рекомен-
дации принести публичные извинения на засе-
дании Комитета Совета Федерации или Совета 
Федерации до сообщения об инциденте в орган 

1 Аверьянова Н. Н., Локтионова Е. О. Морально-этический облик депутата парламента как предмет право-
вого регулирования // Известия Саратовского университета. Новая серия. Сер. : Экономика. Управление. 
Право. 2015. Вып. 1. С. 100—101. 

2 Регламент Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Принят постановлением 
Совета Федерации ФС РФ от 30 января 2002 г. № 33-СФ (посл. ред.) // URL: http: council.gov.ru/structure/
council/regulations/ (дата обращения: 7 января 2019 г.).
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законодательной власти субъекта РФ, предста-
вителем которого сенатор является. Палата 
также вправе направить материалы проверки 
в правоохранительный орган в случаях, если 
в действиях сенатора присутствуют признаки со-
става правонарушения. Однако отсутствие дей-
ственных механизмов исполнения и контроля 
упомянутых предписаний, а также положений, 
обязывающих члена Совета Федерации сооб-
щать об обстоятельствах, способных привести 
к конфликту интересов, ставит на повестку дня 
парламентских семинаров-совещаний и кру-
глых столов обсуждение вопроса о доработке 
этического кодекса сенатора3. В числе реко-
мендаций, которые можно назвать обоснован-
ными и конструктивными, — введение нормы 
об обязательном декларировании доходов не 
только парламентариев, но и членов их семей; 
изменение процедуры вступления в должность 
парламентариев принятием присяги, в которой 
найдут отражение этико-деонтологические 
аспекты их деятельности, мониторинг активно-
сти работы членов Совета Федерации в палате, 
в своем регионе и т.д.4

Регламентом Государственной Думы5 уста-
навливается порядок формирования и дея-
тельности Комиссии Государственной Думы по 
вопросам контроля за достоверностью сведе-
ний о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, представляемых 
депутатами Государственной Думы, мандатным 
вопросам и вопросам депутатской этики (ст. 31), 
которая была образована осенью 2018 г. на базе 
двух Комиссий, существовавших ранее, — по 
вопросам депутатской этики и по контролю за 
достоверностью сведений о доходах, об иму-
ществе и обязательствах имущественного ха-
рактера, представляемых депутатами Госдумы. 
В ве́дение новой объединенной Комиссии вклю-
чены все вопросы, связанные с имущественны-

ми правами депутатов, с доходами, расходами 
и контролем за ними, с проблемами поведен-
ческого характера, — это вопросы этики, а так-
же возникающие в случае несоблюдения этих 
ограничений для депутатов вопросы, связанные 
с лишением полномочий, то есть мандатные 
вопросы.

Статья 44 Регламента Государственной Думы 
определяет, что выступающий в Госдуме не 
вправе нарушать правила депутатской этики: 
употреблять грубые, оскорбительные выраже-
ния, наносящие ущерб чести и достоинству де-
путатов Государственной Думы и других лиц, 
допускать необоснованные обвинения в чей-ли-
бо адрес, использовать заведомо ложную ин-
формацию, призывать к незаконным действиям. 
В случае же нарушения этих требований предсе-
дательствующий предупреждает выступающего, 
а в случае повторного нарушения лишает его 
права выступления в течение всего дня заседа-
ния. В случае нарушения указанных требований 
депутат может быть также лишен права высту-
пления на срок до одного месяца решением па-
латы, принимаемым большинством от общего 
числа депутатов.

Вместе с тем недостаточная разработанность 
механизма, обеспечивающего соблюдение 
правил депутатской этики, отсутствие четкости 
в формулировании, мягкость и редкость приме-
нения мер ответственности, предусмотренных 
действующим законодательством, приводят 
к их малой эффективности. В силу чего уча-
щаются случаи нарушения в Государственной 
Думе принципов как горизонтального (межлич-
ностного, межфракционного, межпартийного), 
так и вертикального (партия и лидер; лидер 
и электорат) взаимодействия. В средствах мас-
совой информации обращается внимание на 
бюрократизм, эгоистичность государственно-
го аппарата, необходимость разработки новых 

3 Семинар-совещание «О проекте этического кодекса члена Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации» // URL: http://council.gov.ru/events/news/64850/ (дата обращения: 7 января 
2019 г.).

4 Правовое регулирование парламентской этики: мировой и отечественный опыт // URL: http://council.
gov.ru/events/news/22960/ (дата обращения: 8 января 2019 г.).

5 Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации (в ред. постановления 
Государственной Думы ФС РФ от 15 ноября 2018 г. № 5220-7 ГД) // СЗ РФ. 2018. № 47. Ст. 7243. 
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подходов к проблеме кадрового обеспечения 
органов власти. Недостаточная разработка но-
вых подходов ведет к необходимости расши-
рительного толкования парламентской этики, 
включая критерии не только профессионализма, 
но и внутрипарламентской дисциплинирован-
ности, финансовой чистоплотности, безупреч-
ности, политкорректности в различных формах 
взаимодействия и т.д.

Таким образом, наличие в законодатель-
стве множества нерешенных вопросов в сфе-
ре регулирования поведения парламента-
риев, включая правила поведения депутата 
в момент заседаний палаты и вне заседаний, 
требует, во-первых, сосредоточения на таком 
важном критерии, как регулярная отчетность 
перед избирателями о результатах депутатской 
деятельности; во-вторых, уточнения состава 
санкций и усиления ответственности за нару-
шение правил депутатской этики; в-третьих, 
конкретизации правовой природы этих правил, 
уточнения вопроса об их рекомендательном 
или обязательном характере, устранение тех 
правил, которые противоречат сути парламен-
таризма. Так, поскольку парламент — это место 
для дискуссий, а депутат, по справедливому за-
мечанию Председателя Госдумы В. В. Володи-
на, «должен демонстрировать политическую 
культуру и самоорганизованность», 15 ноября 
2018 г. депутатами в ходе пленарного заседания 
было поддержано постановление о внесении 
изменений в Регламент Госдумы об исключении 
практики лишения слова выступающего в слу-
чае нарушения им установленных требований, 
в том числе касающихся правил депутатской 
этики. Данное правило, которое депутаты сочли 
устаревшим, было рекомендовано заменить 
прерыванием выступления со стороны пред-
седательствующего6.

Поскольку законодательство не способно 
всесторонне разрешать вопросы повышения 

авторитета и эффективности работы Госдумы, 
одной из первостепенных задач, стоящих перед 
ее депутатами на протяжении последнего деся-
тилетия, стало принятие кодекса депутатской 
этики. Однако разработанный в 2013 г. бывшим 
главой думской Комиссии по этике В. А. Пехти-
ным проект этого кодекса7 вызвал неоднознач-
ное толкование, дискуссии, бурные споры как 
среди депутатов Государственной Думы, так 
и среди юристов. Более того, принятие этого 
проекта в дальнейшем осложнилось обвинени-
ем в адрес самого Пехтина в сокрытии доходов 
и элитной недвижимости в России и за рубе-
жом, что оказалось решительно несовместимым 
со статусом парламентария, тем более — при-
званного контролировать соблюдение «колле-
гами по цеху» этических правил8.

Опираясь на широкую трактовку депутатской 
этики, конкретизируя стандарты поведения 
парламентариев на заседаниях палаты, в ра-
боте комитетов и комиссий, во взаимодействии 
с избирателями, государственными органами 
и должностными лицами, проект, несмотря 
на неблагоприятные для себя фоновые явле-
ния, отражает финансовые и имущественные 
требования к депутатам, содержит потенциал 
для развития и совершенствования. Однако 
в проекте содержатся и спорные положения, 
включая запреты (ограничения), касающиеся 
срыва проведения заседаний по мотивам обе-
спечения дисциплины и порядка на заседаниях 
палат (уход из зала заседания по неуважитель-
ным причинам — ст. 2.3); дискредитации рабо-
ты Государственной Думы во время выступле-
ний — ст. 5.2. Данные правила требуют деталь-
ного изучения и коррекции, поскольку в первом 
случае могут ущемляться права оппозиции на 
выражение протеста, а во втором — может на-
рушаться принцип неответственности депутата 
за выражение своего мнения как основания его 
независимости.

6 Федеральное собрание Российской Федерации. Государственная дума. Официальный сайт. URL: http://
old.duma.gov.ru/news/273/2488531/?sphrase_id=2944098 (дата обращения: 8 января 2019 г.).

7 Проект кодекса парламентской этики // URL: https://www.gazeta.ru/parliament/info/laws/12832.shtml 
(дата обращения: 8 января 2019 г.).

8 Окулич И. П. Правовая оценка этики парламентария в свете исторических традиций русской философии 
права // Известия высших учебных заведений. Уральский регион. 2013. № 1. С. 17. 
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Среди парламентариев вызывают споры 
положения об ужесточении ответственности 
за систематические, грубые нарушения норм 
депутатской этики: начиная со штрафных санк-
ций (вычета из заработной платы) до лишения 
депутатского мандата. Однако, согласно пози-
ции большинства избирателей, законодатель-
ное закрепление и унификация перечня этих 
и других строгих мер станет главной гарантией 
их эффективности9.

Комитеты и комиссии парламентов разных 
стран, ответственные за применение каратель-
ных и воспитательных мер к нарушителям эти-
ческих стандартов поведения, неодинаковы 
по структуре, полномочиям, позициям в от-
ношении оптимального режима исполнения 
парламентариями своих профессиональных 
обязанностей. Можно выделить среди них сле-
дующие типы:
1)  внепарламентский комитет. Осуществля-

ет независимое расследование нарушений 
этических норм и определяет степень ответ-
ственности благодаря учреждению особой су-
дебной инстанции. Примером могут служить 
парламенты Индии, Тайваня, где против пар-
ламентариев возбуждаются судебные иски, 
грозящие лишением имущества, свободы;

2)  функционирующий в парламенте комитет, 
в котором председатель, не имея депутат-
ских полномочий, расследует дела, проти-
воречащие нравственным критериям, высту-
пает в качестве эксперта по вопросам этики 
поведения. Поскольку остальные члены ко-
митета — депутаты, окончательные решения 
принимаются специальной парламентской 
комиссией. Так, вопросами неэтичного по-
ведения парламентариев в Великобритании 
и Ирландии занимается специальное долж-
ностное лицо (контролер), роль которого 
не сводится только к расследованию нару-

шений норм этики. В отдельных случаях он 
может мотивировать отказ от расследования 
необоснованных, политизированных дел, 
обучать парламентариев стандартам пове-
дения, определять моральные ориентиры, 
критерии культуры парламентских дебатов, 
проводить работу по профилактике наруше-
ний10;

3)  комитет, депутаты которого самосто-
ятельно контролируют и поддерживают 
порядок в парламентской среде. Такие стра-
ны, как США, Германия, Российская Феде-
рация, — примеры внутрипарламентского 
регулирования и контроля. При нарушении 
этических правил соответствующие матери-
алы представляются в специальный этиче-
ский комитет (комиссию), занимающийся 
их расследованием. Поскольку парламен-
тарии в таком комитете из законодателей 
превращаются в «моральных следователей 
и судей», а депутатский корпус пребывает 
фактически вне зоны общественной крити-
ки из-за закрытости и непрозрачности вну-
трипарламентских процедур, эта структура 
чаще других подвергается критике. В силу 
чего российскими учеными предлагается 
осуществлять целенаправленный независи-
мый контроль над соблюдением депутатами 
моральных требований со стороны Обще-
ственной палаты при Президенте РФ, фор-
мировать из ее членов комиссии, в задачи 
которых входило бы рассмотрение жалоб 
и претензий граждан на нарушение депута-
тами этических стандартов поведения11.
Несмотря на то что Германию, США и Россию 

объединяет внутрипарламентский контроль за 
нарушением этических стандартов поведения, 
в Бундестаге ФРГ, Палате представителей и Се-
нате Конгресса США, в отличие от Федерально-
го Собрания РФ, наряду с основополагающими 

9 Аналитический центр Юрия Левады. URL: http://www.levada.ru/books/obshchestvennoe-mnenie-2013 (дата 
обращения: 8 января 2019 г.).

10 Сайт Всемирной организации парламентариев по борьбе с коррупцией. URL: http://www.gopacnetwork.
org/ (дата обращения: 10 января 2019 г.).

11 Окулич И. П., Конева Н. С. Политическая культура и парламентская этика — взаимосвязанные элементы 
комплексной проблемы совершенствования деятельности законотворческих институтов в Российской 
Федерации // Проблемы права. 2015. № 1. C. 70.
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нормами регламента, действуют директивы (на-
пример, Закон США «Об этике в правительстве» 
1978 г.12), в которых конкретно и обстоятельно 
прописаны этические правила для законодате-
лей и государственных служащих.

В настоящее время на примере США актуа-
лен общественный контроль над поведением 
представителей высшей власти и иных долж-
ностных лиц в Интернете, социальных сетях, 
вызванный злоупотреблением свободой слова, 
«ядовитой риторикой», что принижает имидж 
органов законодательной власти в глазах граж-
дан и ставит вопрос о включении в кодекс депу-
татской этики правил поведения в интернет-се-
тях. Отметим также, что крайне неумеренные 
предложения отдельных государственных долж-
ностных лиц, конечно, могут стать материалом 
для кричащих заголовков интернет-изданий 
и публичных лозунгов, но служить руководством 
к разумным, этически выдержанным действиям 
они не могут. Кроме того, человек, бросающий-
ся из крайности в крайность в законодатель-
ных предложениях, речах или повседневных 
привычках, не способен вызвать доверие и со 
временем обречен на профессиональную изо-
ляцию.

«Рассвет» виртуального общения в Интерне-
те обязывает парламентариев также быть осмо-
трительными, ответственными, корректными 
в выборе посещаемых сайтов и виртуальных 
контактов. Следует обдуманно размещать в Сети 
не только свои высказывания, но и фотографии, 
видеозаписи и, конечно, помнить, что живое 
слово в народном восприятии намного сильнее 
виртуального. В то же время парламентариям 
и парламентским институтам необходимо пре-
доставить достаточные гарантии против очер-
нения, клеветы, шантажа в Глобальной сети со 
стороны деструктивных сил, овладевших в по-
следнее время в совершенстве информацион-
ными технологиями.

Поскольку депутат, будучи народным пред-
ставителем, является лицом публичным, ему 
необходимо следовать правилам этики относи-

тельно не только парламентского, но и внепар-
ламентского поведения. Нормы, регулирующие 
поведение вне парламента, свидетельствуют 
прежде всего о безупречной гражданской и лич-
ной репутации. Они сопровождают повсед-
невную жизнь не только парламентариев, но 
и представителей иных равновесных ветвей го-
сударственной власти. Об этом свидетельствуют 
предписания, например, Кодекса судейской эти-
ки о соблюдении Конституции РФ, законов РФ, 
общепринятых принципов и норм морали (ч. 2 
ст. 4)13, к которым следует непременно доба-
вить нормы международного права. Аналогич-
ные положения, включенные в проект кодекса 
депутатской этики, должны быть дополнены 
также правилами поведения парламентариев 
государств с давними традициями демократии. 
Среди этих правил не только синтез уважитель-
ного отношения к мнению оппонента и крити-
ческого отношения к собственным взглядам, 
предложениям, но и нормы-запреты на угрозы 
принуждением, на действия вопреки интере-
сам избирателей; на использование в дебатах 
аргументов, касающихся личностных свойств 
и качеств оппонентов; на противодействие пар-
тийным лидерам, председателям комитетов, ко-
миссий без предварительного уведомления их 
об этом; на вмешательство в личные дела дру-
гих законодателей, а также на другие наруше-
ния, связанные с забвением принципов равно-
правия, свободного коллективного обсуждения, 
недопущения конфликта интересов — личной 
заинтересованности, исходящей из корпоратив-
ных, родственных и имущественных отношений; 
избирательность в установлении и соблюдении 
стандартов антикоррупционного законодатель-
ства и т.д.

Что же касается организационных проблем, 
препятствующих принятию кодекса депу-
татской этики, то среди главных помех — 
политизация, перевод проблемы в плоскость 
межпартийных и межфракционных противоре-
чий. Поскольку инициатива разработки проекта 
анализируемого кодекса принадлежит партии 

12 Ethics in Government Act of 1978. P.L. 95. 521.
13 Кодекс судейской этики (утв. VIII Всероссийским съездом судей 19.12.2012) (ред. от 08.12.2016) // Бюл-

летень актов по судебной системе. № 2. 2013.
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«Единая Россия», нижняя палата Федерально-
го Собрания может разделиться на его сторон-
ников и противников (представителей партии 
большинства и парламентской оппозиции со-
ответственно).

Среди других препятствий согласованного 
принятия кодекса депутатской этики — стол-
кновение демократических ценностей, касаю-
щихся независимости и неприкосновенности 
парламентариев как представителей народной 
власти, а также позиций относительно способов 
оптимизации законодательной деятельности. 
С одной стороны, требуется укреплять самосто-
ятельность, независимость законодательной 
ветви в соответствии с концепцией разделения 
властей, а с другой — обеспечивать эффектив-
ность, добросовестность, профессионализм, 
компетентность всего депутатского корпуса, не 
исключая внешние формы воздействия со сто-
роны гражданского общества.

Поскольку согласно опросам в настоящее 
время большая часть россиян добивается ре-
шения своих проблем, обращаясь в судебные 
органы (16 %), средства массовой информации 
(11 %), органы исполнительной власти (11 %), 
а 27 % граждан не верит в возможность добить-
ся решения своих проблем14, вопрос о доверии 
депутатам, полномочным не менее активно со-
действовать защите прав и законных интересов 
граждан, стоит наиболее остро.

Таким образом, в связи с недостаточной пра-
вовой регламентацией отношений, связанных 
с этикой поведения парламентариев, разроз-
ненностью правовых норм, содержащихся в раз-

личных нормативных актах, необходимо согла-
сованное принятие этических кодексов членов 
Совета Федерации и депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ, нормам ко-
торых следует придать расширительное толко-
вание, обязательный характер, универсальность 
в регулировании профессиональной и внеслу-
жебной деятельности. Безупречно сформулиро-
ванные положения этих кодексов, отражающие 
конкретные, присущие именно парламентской 
профессии методы работы, должны представ-
лять собой не простую декларацию об идеалах 
имиджа и поведения законодателя и должны 
не ограничиваться выявлением репутационных 
издержек, а иметь дисциплинарный характер, 
включать механизмы юридической ответствен-
ности за нарушение этических норм, отслежи-
вать отзывы граждан об исполнении парламен-
тариями конкретных обязанностей.

С учетом зарубежной практики и опыта за-
конодательных органов субъектов Российской 
Федерации, где уже были приняты этические 
кодексы, отметим, что главными критериями ко-
дексов палат Федерального Собрания РФ следу-
ет признать строгость мер ответственности, неот-
вратимость наказания за их нарушение, четкость 
и широту диапазона санкций: от предупрежде-
ния до лишения депутатского мандата. Только 
в случае неукоснительного следования творцами 
законов четким, общеобязательным этическим 
нормам парламент как представительный орган 
власти сможет эффективно осуществлять свои 
функции, определять политический курс государ-
ства, вести его к благополучию и процветанию.
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Abstract. Professionalization of ethics in the first quarter of the 21st century leads to the fact that it increasingly 
acts as a regulator of behavior of representatives of all branches of government: legislative, executive and judiciary. 
To this end, scholars — authors of modern concepts of political ethics — increasingly correlate fundamental 
ethical values with the features of modern politics, law, democratic organization of the society that put forward as 
fundamental such ethical qualities as professionalism, discipline, financial integrity, political correctness, prevention 
of malpractice and power abuse in the activities of members of the Council of Federation and deputies of the State 
Duma in their interpersonal and intergroup relations.
Since the authority of the Parliament, as the highest legislative (representative) body, largely depends on personal 
and moral qualities, ethical standards of behavior of holders of state authorities should be enshrined not only in 
the regulations of the Chambers of the Federal Assembly of the Russian Federation, but also in an independent 
normative legal act — the code of ethics regulating ethical behavior of the lawmakers and responsibility for its 
violation. The adoption of such an important codified act will make it possible to control the individual, personal 
and behavioral characteristics of parliamentarians, their interaction with the public, the mass media, to establish 
uniform moral guidelines for parliamentarians and voters and directions of the legislative activity.
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