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8 апреля 2016 года в рамках III Московского 
юридического форума в Московском го-
сударственном юридическом универси-

тете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) состоялась 
Международная научно-практическая конфе-
ренция «Административное судопроизводство 
в России: проблемы и перспективы», организо-
ванная кафедрой гражданского и администра-
тивного судопроизводства и кафедрой адми-
нистративного права и процесса Университета.

В конференции приняли участие профес-
сорско-преподавательский состав Универси-
тета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), ученые из 
образовательных и научных организаций Мо-
сквы, Санкт-Петербурга, Белгорода, Воронежа, 
Екатеринбурга, Краснодара, Нижнего Новгоро-
да, Омска, Саратова, Симферополя и других го-
родов, судьи, работники аппарата судов, адво-
каты, юрисконсульты различных организаций. 

Предметом научной дискуссии между 
представителями науки гражданского процес-
суального права и административного права 
явились предмет регулирования Кодекса ад-
министративного судопроизводства Россий-
ской Федерации, наиболее важные положения 
Кодекса, а также административное судопро-
изводство зарубежных стран. 

Т. А. Петрова, заместитель Председателя 
Верховного Суда РФ — председатель Судебной 
коллегии по административным делам, под-
черкнула особое предназначение Кодекса ад-
министративного судопроизводства РФ, а так-
же обратила внимание на то, что его принятие 
прежде всего является итогом реализации по-
ложений ч. 2 ст. 118 Конституции РФ. Главной 
задачей совершенствования Кодекса, по мне-
нию Т. А. Петровой, является надлежащая про-
цессуальная регламентация института граж-
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данского иска о возмещении вреда, который 
предоставит административному истцу право 
в рамках одного административного процесса 
добиться признания незаконным принятого 
в отношении него акта органа, организации 
или лица, наделенного государственно-власт-
ными или иными публичными полномочия-
ми, и возмещения вреда либо компенсации 
морального вреда. Т. А. Петрова отметила, что 
включение в будущий единый Гражданский 
процессуальный кодекс РФ раздела, касаю-
щегося производства по делам, возникающим 
из публичных правоотношений, противоречит 
международным стандартам.

В докладе заведующего кафедрой админи-
стративного и муниципального права Воронеж-
ского государственного университета, доктора 
юридических наук, профессора Ю. Н. Старилова 
отстаивалась позиция о принадлежности норм 
КАС РФ к административно-процессуальной 
форме. Административное судопроизводство, 
имеющее иную (не частноправовую) основу, 
будет не нужно при отсутствии развитого ад-
министративного права. Докладчик предложил 
дополнить Конституцию РФ указанием на адми-
нистративное деликтное судопроизводство как 
одну из форм осуществления правосудия.

А. Т. Боннер, профессор кафедры граждан-
ского и административного судопроизводства 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
доктор юридических наук, профессор, в своем 
докладе подчеркнул, что законодатель согла-
сился с давно высказанной в процессуальной 
литературе позицией о том, что по делам, воз-
никающим из публичных правоотношений, 
есть спор о праве, есть иск. Среди позитивных 
положений Кодекса А. Т. Боннер выделил: 
— закрепление в статье 9 принципа справед-

ливости; 
— дополнение средств доказывания электрон-

ными документами; 
— установление возможности извещения по-

средством электронной почты; 
— введение права суда апелляционной инстан-

ции отменить решение суда и вернуть дело 
на новое рассмотрение в случаях, предусмо-
тренных законом. 
Законодательство не является объектом ав-

торских прав, поэтому невозможно говорить 
о «законодательном плагиате», подчеркнул 
А. Т. Боннер, указав, что Кодекс администра-
тивного судопроизводства РФ во многом ду-

блирует Гражданский процессуальный кодекс 
РФ. Принятие КАС РФ разбило стройную си-
стему Гражданского процессуального кодекса 
РФ; дела, возникающие из публичных право-
отношений, могли и далее рассматриваться по 
правилам ГПК РФ. В настоящее время возникли 
проблемы при рассмотрении споров о право-
мерности решений (действий) органов госу-
дарственного управления, неразрывно связан-
ных с гражданско-правовым спором. В этой 
связи А. Т. Боннер предложил внести измене-
ния в Кодекс административного судопроиз-
водства РФ или дать разъяснение в постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ, закрепив 
правило, в соответствии с которым если дело 
рассматривается одним и тем же судом, сле-
дует предложить истцу уточнить в этой части 
заявление, а не отказывать в его принятии на 
основании пп. 1 ч. 1 ст. 128 КАС РФ или пп. 1 ч. 1 
ст. 134 ГПК РФ.

В выступлении заведующего кафедрой 
административного права Российского госу-
дарственного университета правосудия, кан-
дидата юридических наук, доцента М. А. Шта-
тиной главным вопросом являлся предмет 
административного судопроизводства. При 
определении публично-правовой природы 
спора следует ориентироваться на признак 
использования властных полномочий. По ее 
мнению, нужно воспринять практику других 
стран мира, закрепив в материально-право-
вых законах правила о рассмотрении одних 
споров в порядке гражданского судопроиз-
водства, а других — в порядке администра-
тивного судопроизводства. 

В. Ю. Пантелеев, председатель Уставного 
Суда Свердловской области, кандидат юриди-
ческих наук, профессор, поддержал позицию 
о том, что новый вид судопроизводства име-
ет целью обеспечить надежную защиту прав 
и свобод граждан. Ключевым аспектом в этом 
плане, по мнению В. Ю. Пантелеева, является 
активная роль суда в административном судо-
производстве, что отличает подходы КАС РФ 
и ГПК РФ. 

Т. В. Сахнова, заведующий кафедрой граж-
данского процесса Сибирского федерального 
университета, доктор юридических наук, про-
фессор, заключила, что Кодекс административ-
ного судопроизводства РФ не создает никакой 
новой процессуальной формы, поскольку про-
цедуры, перенесенные из одного нормативного 
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источника в другой, новой природы обрести 
не могут. Административное судопроизвод-
ство — специальная процедура в рамках еди-
ной цивилистической процедуры, особенно 
ввиду стремления к созданию единого процес-
суального пространства (единого Гражданско-
го процессуального кодекса РФ). 

Н. А. Громошина , заведующий кафедрой 
гражданского и административного судопро-
изводства Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), доктор юридических наук, профес-
сор, проанализировала некоторые положения 
главы 1 Кодекса административного судопро-
изводства РФ, заключив, что Кодекс обеспечи-
вает для гражданина доступность защиты не 
в большей, в сравнении с ГПК РФ, а в меньшей 
степени. Законодателем не принимается во 
внимание единство судебной власти и един-
ство судебной системы. В настоящее время 
требуется четко разработать и закрепить еди-
ную основу судопроизводства в Федеральном 
конституционном законе «Об основах зако-
нодательства о судопроизводстве Российской 
Федерации». 

 Е. Б. Лупарев, заведующий кафедрой ад-
министративного и финансового права Кубан-
ского государственного университета, доктор 
юридических наук, профессор, поддержал 
принадлежность норм КАС РФ к администра-
тивным правовым нормам, к которым, по его 
мнению, относятся также нормы судебно-про-
цессуальной части Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях, а также положения 
о порядке рассмотрения арбитражными суда-
ми дел об административных правонарушени-
ях, содержащиеся в АПК РФ. 

 Г. Д. Улетова, профессор кафедры право-
вого обеспечения рыночной экономики РАН-
ХиГС при Президенте РФ, доктор юридических 
наук, профессор, поддержала мнение об от-
сутствии существенных различий между Ко-
дексом административного судопроизводства 
РФ и Гражданским процессуальным кодексом 
РФ. Однако, по ее мнению, следует дождаться 
результатов применения КАС РФ и судить о них 
по следующим направлениям: сможет ли КАС 
РФ повысить уровень защиты нарушенных или 
оспариваемых прав, решить проблему унифи-
кации и гармонизации процессуального зако-

нодательства, снизить нагрузку на судей, устра-
нить споры о подведомственности, а также 
сделает ли принятие нового Кодекса россий-
скую правовую систему более конкурентоспо-
собной в сравнении с судебными системами 
зарубежных стран? Если «административные» 
судьи станут «придатком» исполнительной си-
стемы, возможны серьезные последствия. 

А. И. Стахов, профессор кафедры адми-
нистративного права Российского государ-
ственного университета правосудия, доктор 
юридических наук, профессор, подчеркнул 
обязательность связи административного дела 
и административного законодательства. Адми-
нистративные дела не должны быть отнесены 
к гражданскому законодательству ввиду их 
специфики (например, дела об администра-
тивном принуждении, административном по-
мещении).

 В. В. Ярков, заведующий кафедрой граж-
данского процесса УрГЮУ, доктор юридиче-
ских наук, профессор, указал, что ключевые 
положения административного судопроизвод-
ства основаны на правилах гражданского су-
допроизводства, многие институты процессу-
ального права носят межотраслевой характер 
и имеют много общих характеристик в граж-
данском, арбитражном и в административном 
судебном процессах. В подготовленном воз-
главляемой им кафедрой учебнике1 судебное 
административное процессуальное право рас-
сматривается как подотрасль гражданского 
процессуального права. 

А. И. Каплунов, профессор кафедры адми-
нистративного права Санкт-Петербургского уни-
верситета МВД России, доктор юридических 
наук, профессор, подчеркнул двойственную 
процессуальную юридическую природу адми-
нистративного судопроизводства: в его основе 
заложена состязательная процедура, обеспечи-
вающая реализацию общественных отношений 
гражданско-правового типа и в конечном счете 
обеспечивающая защиту прав гражданина. 

Е. И. Носырева, заведующий кафедрой 
гражданского права и процесса Воронежского 
государственного университета, доктор юри-
дических наук, профессор, охарактеризовала 
соотношение принципов гражданского и ад-
министративного судопроизводства, заключив, 

1 Административное судопроизводство : учебник / под ред. В. В. Яркова. М. : Статут, 2016. 560 с.
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что их перечень, содержащийся в ст. 6 КАС РФ, 
не является исчерпывающим, а вновь закре-
пленный принцип справедливости раскрыва-
ется через принцип законности. В выступлении 
было отмечено, что нельзя заниматься адми-
нистративным судопроизводством в отрыве от 
гражданского процессуального права. 

В. А. Подейко, начальник претензионно-
го отдела правового управления МГУ имени 
М.В.Ломоносова, обозначил некоторые во-
просы разграничения гражданского и админи-
стративного судопроизводства в судах общей 
юрисдикции, исходя из германского опыта. 

Заведующий сектором гражданского права, 
гражданского и арбитражного процесса ИГП 
РАН, доктор юридических наук, профессор 
Т. Е. Абова указала, что принятие Кодекса ад-
министративного судопроизводства РФ явля-
ется оправданным, т.к. его нормы рассчитаны 
на защиту слабой стороны. Однако Т. Е. Абова 
считает неверным включение в Кодекс дел о 
присуждении компенсации за нарушение пра-
ва на судопроизводство в разумный срок. 

П. Е. Спиридонов, кандидат юридических 
наук, доцент кафедры теории и истории го-
сударства и права Санкт-Петербургского уни-
верситета Государственной противопожарной 
службы МЧС России, отстаивал принадлеж-
ность административного судопроизводства к 
административному процессу, в котором об-
жалование действий органа исполнительной 
власти (по КАС РФ) является стадией процесса. 

М. З. Шварц, исполняющий обязанности 
заведующего кафедрой гражданского про-
цесса Санкт-Петербургского государственного 
университета, кандидат юридических наук, 
доцент, рассмотрел проблемы применения су-
дом в ходе судебного разбирательства части 2 
статьи 120 Конституции РФ в случае признания 
нормативного правового акта противореча-
щим действующему законодательству и отказа 
от его применения при разрешении любого 
дела, с учетом закрепленных в Кодексе адми-
нистративного судопроизводства РФ новых 
правил абстрактного нормоконтроля. 

 М. А. Фокина, профессор кафедры граж-
данского, арбитражного и административного 
процессуального права РГУП, доктор юриди-
ческих наук, профессор, обратила внимание 
на существование специфических различий 
в механизме доказывания по Кодексу адми-
нистративного судопроизводства и Граждан-

скому процессуальному кодексу РФ, а также на 
другие особенности правового регулирования 
доказывания и доказательств в администра-
тивном судопроизводстве. 

В. Ф. Борисова, доцент кафедры граждан-
ского процесса Саратовской государственной 
юридической академии, кандидат юридиче-
ских наук, доцент, акцентировала внимание 
участников конференции на нормах КАС РФ, 
ведущих к снижению гарантий судебной за-
щиты: установление факта нарушения прав, 
свобод и законных интересов истца в каче-
стве предпосылки права на предъявление 
административного искового заявления об 
оспаривании нормативного правового акта; 
закрепление правила о профессиональном 
представительстве при обращении с заявле-
нием об оспаривании нормативного правово-
го акта и др. 

 Е. С. Смагина, заведующий кафедрой граж-
данского процессуального и трудового права 
Южного федерального университета, кандидат 
юридических наук, доцент, в своем выступле-
нии обратилась к проблемам защиты в адми-
нистративном судопроизводстве интересов 
публично-правовых образований, отметив 
в качестве недостатка статьи 5 КАС РФ, что со-
гласно ее нормам публично-правовые образо-
вания не наделяются административной про-
цессуальной правоспособностью. 

 И. Н. Лукьянова, кандидат юридических 
наук, доцент, старший научный сотрудник ИГП 
РАН, выступила с критикой введения в Кодексе 
административного судопроизводства Россий-
ской Федерации профессионального предста-
вительства, так как данное правило создает 
препятствия для реализации права граждан 
на судебную защиту, например по делам об 
оспаривании кадастровой стоимости. И. Н. Лу-
кьянова подчеркнула, что процессуальный по-
рядок не должен быть сложным для реализа-
ции права на обращение в суд и оказываться 
недоступным для граждан. 

С. М. Зубарев, исполняющий обязанности 
заведующего кафедрой административного 
права и процесса Университета имени О.Е. Ку-
тафина (МГЮА), доктор юридических наук, 
профессор,  указал, что из проекта Кодекса не-
обоснованно исключена норма об обжалова-
нии государственными служащими действий 
вышестоящего руководителя. Нормы матери-
ального права, на которые ссылается законо-
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датель в статье 310 КАС РФ, — это нормы адми-
нистративного права. 

В заключительном слове С. М. Зубарев 
подчеркнул, что конференция проводилась в 
том числе с целью услышать доводы друг дру-
га, позволяющие двигаться вперед в научных 

исследованиях и осуществлять качественную 
подготовку студентов. 

Организаторы конференции поблагодарили 
участников и пригласили к новым публичным 
дискуссиям в Университете имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА). 
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