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Аннотация. Состязательный характер любого судебного разбирательства, свойственный правосудию и со-
ответствующий его природе, проявляется в уголовном процессе не только при рассмотрении уголовных дел, 
но и при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора. В статье исследованы особенности 
состязательного построения судебных производств в стадии исполнения приговора, обусловленные целе-
вым назначением (задачами) и специфическим предметом судебного разбирательства данной категории 
дел. Раскрывается специфика конфликтного отношения, сущность правового спора и субъектный состав 
процессуальных сторон по делам, в которых разрешаются вопросы, связанные с исполнением наказания, 
анализируются проблемы обеспечения равноправия сторон и неопределенной роли прокурора в стадии 
исполнения приговора, предложены пути их устранения на законодательном уровне. В заключение делается 
вывод о необходимости совершенствования процессуальной формы рассмотрения вопросов, связанных с 
исполнением приговора, в соответствии с принципами состязательности и равноправия сторон и с учетом 
особенностей проявления этих начал в судебных производствах, возникающих в процессе исполнения 
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Abstract. An adversarial nature of any trial, characteristic of justice and corresponding to its nature, is manifested 
in criminal proceedings not only in criminal cases, but also in cases addressing issues related to the execution of 
the sentence. The paper examines the peculiarities of the adversarial construction of judicial proceedings at the 
stage of execution of the sentence pre-conditioned by the tasks and the specific subject of judicial proceedings 
in a particular category of cases. The author elucidates the specifics of the conflict relationship, the essence of 
the legal dispute and the subject composition of procedural parties in cases where issues related to the execution 
of punishment are resolved. Also, the author analyzes the problems of ensuring equality of the parties and the 
undefined role of the prosecutor at the execution stage, suggests ways to address them at the legislative level. 
Finally, it is concluded that there is a need to improve the procedural form of dealing with issues related to the 
execution of sentences in accordance with the principles of adversarial proceedings and equality and taking 
into account the peculiarities of their manifestations in judicial proceedings arising during the execution of the 
sentence.
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Согласно ч. 2 ст. 123 Конституции РФ пра-
восудие в Российской Федерации во всех 
его видах осуществляется на основе со-

стязательности и равноправия сторон. Состяза-
тельная форма органически присуща любому су-
дебному разбирательству, поскольку наиболее 
соответствует природе и сущности правосудия в 
его современном понимании. Если состязатель-
ное начало удалить из судебной деятельности, 
последняя неизбежно меняет свою суть и транс-
формируется из правосудной в административ-
ную либо в следственно-розыскную.

По высказыванию М. С. Строговича, прин-
цип состязательности имеет определяющее и 
решающее значение для всей системы уголов-
ного процесса, поскольку «им определяется 
положение субъектов процесса, их права и обя-

занности и взаимоотношения друг с другом и с 
судом»1. От себя добавим, что состязательное 
начало во многом определяет и содержание, 
и направленность уголовно-процессуальной 
деятельности суда.

Состязательное судопроизводство подра-
зумевает столкновение интересов участников 
правовых отношений и развитие на этой поч-
ве конфликтной правовой ситуации, подлежа-
щей урегулированию посредством правосудия. 
Состязательная модель уголовного процесса 
характеризуется также наличием двух проти-
воположных сторон (обвинения и защиты), их 
процессуальным равноправием, разделени-
ем в уголовно-процессуальной деятельности 
процессуальных функций обвинения, защиты 
и разрешения уголовного дела и наличием не-

1 Строгович М. С. Природа советского уголовного процесса и принцип состязательности. М., 1939. С. 103.
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зависимого от сторон суда, выполняющего ис-
ключительно функцию разрешения дела (или 
функцию правосудия)2.

Однако следует не забывать, что деятель-
ность уголовного суда не ограничивается раз-
бирательством уголовных дел и помимо их 
разрешения направлена на выполнение иных 
задач судопроизводства, реализуемых в раз-
личных стадиях уголовного процесса. При этом 
судебное разбирательство по любому юриди-
ческому делу, в том числе по вопросам, связан-
ным с исполнением приговора, в силу действия 
уголовно-процессуального принципа состяза-
тельности (ст. 15 УПК РФ) должно быть встро-
ено в состязательную процессуальную форму. 
В пункте 2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 20.12.2011 № 213 разъясняется, что 
рассмотрение и разрешение вопросов, связан-
ных с исполнением приговора, осуществляется 
в форме правосудия, а значит, с соблюдением 
принципов правосудия, в том числе принципа 
состязательности.

Понимая, что в процессуальной науке во-
прос о действии принципа состязательности в 
так называемой стадии исполнения приговора 
представляется весьма дискуссионным, мы тем 
не менее исходим из убеждения, что в данной 
части судопроизводства «принцип состязатель-
ности присутствует», но «проявляется достаточ-
но своеобразно»4, и полагаем, что особенности 
реализации состязательного начала в судеб-
но-исполнительных производствах обусловлены 
спецификой этих производств, позволяющей вы-
делять их в отдельную категорию судебных дел.

В период исполнения приговора или иного 
судебного решения суд первой инстанции в по-
рядке ст. 399 УПК РФ рассматривает не уголов-
ное дело, производство по которому к этому 
времени, как правило, завершено, а связанное 

с основным производством, но обособленное и 
самостоятельное юридическое дело по одному 
из вопросов, возникающих в процессе испол-
нения судебного решения и перечисленных в 
ст. 397 и 398 УПК РФ. В данной группе уголовных 
(судебно-исполнительных) производств нали-
чествует специфический, отличный от уголов-
ного дела предмет судебного рассмотрения, а 
перед судом стоят иные задачи, не связанные с 
установлением факта преступления и решением 
вопроса об уголовной ответственности лица, 
совершившего общественно опасное деяние. 
Своеобразие предмета и целевого назначения 
рассматриваемых судебных производств отра-
жается на порядке рассмотрения данной катего-
рии судебных дел (материалов), обуславливает 
не только неординарность отдельных проце-
дурных правил, но и особенности реализации 
принципов уголовного процесса, в том числе 
состязательного начала судопроизводства.

Ввиду множественности и очевидной разно-
родности правовых вопросов, перечисленных 
в ст. 397 и 398 УПК РФ, полагаем целесообраз-
ным ограничить анализ особенностей состяза-
тельного порядка их рассмотрения производ-
ствами по разрешению вопросов, связанных с 
исполнением наказания, которые составляют 
наиболее значительную (как по объему, так и 
по содержанию) часть исследуемой категории 
судебных дел.

Итак, к особенностям проявления состяза-
тельности на стадии исполнения приговора и 
связанным с ними проблемам реализации со-
стязательного начала судопроизводства можно 
отнести:

1. Характер и содержание конфликтного 
отношения, лежащего в основе правового во-
проса, вынесенного на разрешение суда. Право-
вой спор по делам исполнения наказания (услов-

2 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1 : Основные положения науки со-
ветского уголовного процесса. С. 149 ; Смирнов А. В. Состязательный процесс. СПб., 2001. С. 18—19 ; 
Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. ред. П. А. Лупинская. М., 2009. С. 270 ; 
Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. М., 2016.

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 № 21 (в ред. от 18.12.2018) «О практике 
применения судами законодательства об исполнении приговора» // БВС. 2012. № 2.

4 Даровских С. М. Механизм реализации принципа состязательности в стадии исполнения приговора // 
Вестник ЮУрГУ. 2009. № 6. С. 25.
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но для краткости назовем их так) ведется не по 
поводу выдвинутого обвинения, как в уголовном 
деле, а по вопросам законности и обоснованно-
сти замены назначенного приговором наказания 
и (или) корректировки порядка его исполнения 
(отбывания), а также по вопросам освобождения 
от дальнейшего отбывания наказания.

В основе правового спора по таким делам ле-
жит конфликт между государством и личностью, 
который возникает и развивается на противо-
речии публичного и частного интересов. Суть 
противоречия заключается в том, что общество 
и государство заинтересованы в восстановлении 
социальной справедливости, предупреждении 
новых преступлений и надлежащем исправле-
нии осужденного (ч. 2 ст. 43 УК РФ) посредством 
исполнения в указанных целях наказания, на-
значенного по приговору суда и при необходи-
мости скорректированного судом в процессе его 
применения, а индивидуум, претерпевающий 
заложенное в наказании ограничение личных 
прав и свобод, вполне естественно противится 
предлагаемому повышению уровня правоогра-
ничений, стремится добиться ослабления степе-
ни применяемой к нему уголовной репрессии 
или избавиться от нее вовсе.

В результате столкновения этих интересов 
потенциально между исполнительной властью 
в лице исполняющих наказание государствен-
ных органов и осужденным, несущим бремя уго-
ловного наказания, может возникнуть правовой 
спор по поводу корректировки установленного 
приговором правового режима ограничений 
прав и свобод осужденного.

2. Особенности субъектного состава сто-
рон. Специфический характер правового спо-
ра определяет и свойственный ему состав его 
участников и придает сторонам иное качествен-
ное состояние.

Как справедливо отмечается в научной ли-
тературе, процессуальные статусы участников 

судебных производств по делам исполнения 
приговора в законе должным образом не уре-
гулированы, «размыты», последовательно не 
выдержаны, «характеризуются фрагментарным 
регулированием»5, что затрудняет определение 
действительной роли каждого из них в анали-
зируемых уголовных производствах и их четкое 
размежевание, а это, в свою очередь, препят-
ствует эффективному правоприменению. Тем 
не менее «недостатки законодательной техники 
не должны мешать выяснению существа вопро-
са»6, они не могут аннулировать состязательную 
природу уголовного правосудия.

Наличие потенциального правового спора 
по рассматриваемым делам детерминирует 
появление сторон. Поскольку в анализируе-
мых производствах никто никого не обвиняет в 
совершении преступления и основной вопрос 
уголовного дела о виновности лица в имевшем 
место преступном деянии не является предме-
том судебного рассмотрения (к этому времени 
он уже разрешен судом в рамках основного 
производства по уголовному делу), в судебных 
делах данной категории сторона обвинения и 
сторона защиты в привычном их понимании 
отсутствуют.

Не случайно, а вполне логично и оправдан-
но в делах по вопросам исполнения наказания 
участвующий в деле прокурор именуется «про-
курором», а не государственным обвинителем, 
а адвокат, представляющий интересы осужден-
ного, адвокатом, а не защитником. На процессу-
альной арене появляются новые субъекты уго-
ловного процесса — государственные органы, 
исполняющие наказание, которые не отнесены 
законодателем ни к одной из сторон (ни к обви-
нению, ни к защите), являющихся обязательным 
элементом состязательной конструкции разби-
рательства уголовного дела.

Да и осужденный — не просто «переимено-
ванный» в соответствии с ч. 1 ст. 47 УПК РФ об-

5 См.: Крымов А. А. Уголовно-процессуальная деятельность органов и учреждений уголовно-исполни-
тельной системы России : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2015. С. 17, 38—39 ; Тябина Ю. А. Уголов-
но-процессуальные правоотношения в стадии исполнения приговора : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Н. Новгород, 2016. С. 21—25.

6 Бибило В. Н. Конституционные принципы правосудия и их реализация в стадии исполнения приговора. 
Минск, 1986. С. 90.
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виняемый, а субъект с изменившимся правовым 
статусом. В рамках производства по уголовному 
делу, которое может продолжаться в апелля-
ционной, кассационной и надзорной стадиях, 
осужденный остается стороной защиты, имея 
возможность защищать свои интересы путем 
оспаривания подтвержденного судом обвине-
ния и назначенного наказания, но в производ-
ствах по вопросам исполнения наказания сто-
рона обвинения отсутствует, следовательно, и 
осужденный выступает в ином процессуальном 
качестве. Хотя осужденный и отстаивает (защи-
щает) собственные личные права и интересы, ни 
он, ни его адвокат не могут именоваться сторо-
ной защиты, поскольку в привычном восприя-
тии сложившейся модели уголовного судопро-
изводства сторона защиты может противостоять 
только стороне обвинения, и ее появление и 
функционирование производно от уголовного 
преследования.

Тем не менее отсутствие противоборства об-
винения и защиты не устраняет, как полагает 
ряд авторов, состязательности судебного про-
изводства в данных делах. Состязание сохра-
няется, оно трансформируется или даже воз-
никает заново и наполняется иным смыслом и 
содержанием.

В отличие от уголовного дела, спорящие 
стороны здесь формируются вследствие и на 
основе правового конфликта, вызванного не 
фактом преступного деяния, а иными обстоя-
тельствами — событиями и действиями, дающи-
ми повод и основания для изменения правового 
режима ограничения индивидуальных прав и 
свобод, установленного приговором. В судеб-
ном разбирательстве противостоят («сопер-
ничают»), с одной стороны, государственные 
органы и учреждения, исполняющие наказание 
и призванные отстаивать в суде публичный ин-
терес, с другой — осужденный, преследующий 
свой личный (частный) интерес. Таким образом, 
сторонами по делу являются «исполнительная 
власть» и «частное лицо».

На стороне исполнительной власти высту-
пают государственные органы и учреждения 
МВД, ФСИН, ФССП, а непосредственно в судеб-
ных заседаниях в качестве их представителей — 
должностные лица этих органов и учреждений. 

Сторону «частного лица» представляют сам осу-
жденный, его законный представитель и пред-
ставитель-адвокат.

3. Привлечение к участию в деле третьего 
лица. Для классической схемы состязательного 
уголовного процесса, применяемой в производ-
стве по уголовному делу, характерно отнесение 
всех субъектов, имеющих в деле процессуаль-
ный интерес (личный или служебный) и заинте-
ресованных в исходе дела, к той или иной про-
цессуальной стороне, а присутствие в судебном 
процессе иного заинтересованного лица, не на-
деленного статусом стороны, не предусмотрено.

В уголовных производствах по вопросам 
отсрочки исполнения приговора, условно-до-
срочного освобождения от наказания, о замене 
неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания и об освобождении от наказания в 
виде ограничения по военной службе военно- 
служащего, уволенного с военной службы (п. 4, 
5, 19 ст. 387 и ст. 398 УПК РФ), предусмотрено 
привлечение к участию в судебном заседании 
иных (помимо сторон) лиц — потерпевшего по 
уголовному делу, его представителя и (или) за-
конного представителя.

Вопросы исполнения наказания непосред-
ственно не касаются прав потерпевшего, и он 
не является участником нового правового кон-
фликта, поэтому изначально его невозможно 
отнести ни к одной из сторон принципиально 
иного спора, возникающего в процессе исполне-
ния уголовного наказания. Но исход судебного 
рассмотрения вопросов исполнения наказа-
ния может затрагивать его личные законные 
интересы. Для их защиты потерпевший, по его 
желанию, привлекается к участию в судебном 
разбирательстве и имеет возможность донести 
до суда собственную позицию по рассматрива-
емому вопросу.

4. Особенности инициирования судебного 
производства. Судебное производство по уго-
ловному делу начинается исключительно по 
обращению в суд обвинителя, и движителем 
судебного разбирательства является выдвину-
тое обвинение. Противная сторона — сторона 
защиты инициатором рассмотрения уголовного 
дела быть не может, т. к. предметом разбира-
тельства уголовного дела является обвинение — 
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одностороннее требование, исходящее от сто-
роны обвинения.

Производства по делам исполнения наказа-
ния, в зависимости от характера выносимого на 
разрешение суда вопроса, возбуждаются и рас-
сматриваются судом как по инициативе испол-
нительной власти (п. 3, 4.1, 5, 5.1, 6 ч. 1 ст. 399 
УПК РФ), так и частного лица — осужденного 
(п. 2 ч. 1 ст. 399 УПК РФ) или его адвоката (п. 30 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 20.12.2011 № 21). В результате, в отличие от 
уголовного дела, по делам исполнения наказа-
ния стороной — ответчиком, противостоящей 
стороне — инициатору судебного производства 
и привлекаемой к участию в судебном разбира-
тельстве может быть любая из сторон. Движи-
телем подобного дела является не выдвинутое 
обвинение, а иное формально определенное 
обращение-требование (представление или хо-
датайство) заинтересованного субъекта права.

Другой особенностью рассматриваемых 
производств является то обстоятельство, что 
инициировать принятие судебных решений, 
снижающих степень наложенных приговором 
правовых ограничений и так или иначе улучша-
ющих положение осужденного, может не только 
сам осужденный, но и орган (учреждение), ис-
полняющее наказание. Так, согласно п. 5.1 ч. 1 
ст. 399 УПК РФ учреждение или орган, испол-
няющие наказание, в котором осужденный от-
бывает наказание в виде лишения свободы или 
принудительных работ, правомочно направить в 
суд представление об изменении осужденному 
вида исправительного учреждения, назначен-
ного по приговору суда, на вид с менее строгим 
режимом содержания, об условно-досрочном 
освобождении от отбывания наказания, о за-
мене неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания. Фактически получается, что 
одна из сторон — исполнительная власть — об-
ращается в суд в интересах другой стороны.

Такое нестандартное для состязательности 
положение объяснимо тем, что публичный инте-
рес далеко не всегда антагонистичен частному. 
При наступлении оговоренных в законе усло-
вий общество заинтересовано в снижении или 
снятии уголовно-правовых ограничений там и 
тогда, когда цели уголовного наказания в силу 

изменившихся обстоятельств достигнуты или 
могут быть реализованы менее суровым огра-
ничением личных прав и свобод осужденно-
го. В целях отстаивания этого интереса орган 
исполнительной власти может инициировать 
соответствующее судебное производство, ког-
да сам осужденный в силу каких-либо обсто-
ятельств (например, болезненное состояние, 
индивидуально-психологические особенности, 
незнание закона и т. п.) не реализует свое право 
на обращение в суд.

Можно ли в этой ситуации вести речь о со-
стязательности судебного производства? Пола-
гаем, что да, т. к. независимо от позиции сто-
рон в конкретном деле (а они могут совпадать 
или не совпадать по различным причинам, в 
том числе под воздействием противоправных 
мотивов процессуального поведения) порядок 
судопроизводства не изменяется и сохраняет 
состязательный характер, ориентированный 
не на конкретно-индивидуальный случай, а на 
потенциально возможный спор сторон. Иными 
словами, не следует смешивать «состязатель-
ность сторон» как абстрактную (идеальную) мо-
дель процессуального поведения, заложенную в 
судебных процедурах, и «состязание сторон» как 
возможное реальное воплощение этой модели в 
единичном юридическом (судебном) процессе.

5. Проблема обеспечения равноправия сто-
рон. При действующей правовой регламентации 
порядка рассмотрения судом вопросов, связан-
ных с исполнением приговора (ст. 399 УПК РФ), 
утверждать о процессуальном равноправии 
лиц, участвующих в судебном производстве 
по делам исполнения наказания, можно лишь 
весьма условно, с существенными оговорками.

Согласно ч. 3 ст. 399 УПК РФ осужденный, по-
терпевший, их законные представители и (или) 
представители, в том числе адвокаты, вправе 
знакомиться с представленными в суд матери-
алами, участвовать в их рассмотрении, заяв-
лять ходатайства и отводы, давать объяснения, 
представлять документы. Ввиду универсально-
сти для правосудия требования обеспечения 
равноправия сторон суды на практике обычно 
предоставляют аналогичные права и представи-
телям органов и учреждений, исполняющих на-
казание, однако одной «доброй воли» суда для 
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обеспечения справедливого состязания явно 
недостаточно. Очевидно, что для этих целей 
требуется четкое законодательное закрепление 
единообразного комплекса прав и обязанно-
стей для всех заинтересованных в исходе дела 
участников судебного разбирательства.

В соответствии с положениями ст. 389.1, 
401.2, 412.1 УПК РФ, перечисленные выше субъ-
екты также вправе в установленном порядке 
обжаловать решение, принятое судом по ре-
зультатам рассмотрения дела по исполнению 
наказания, в вышестоящий суд, однако органы и 
учреждения, исполняющие наказание, к субъек-
там обжалования судебных решений не отнесе-
ны, и на практике такое право данным участни-
кам судопроизводства суды не предоставляют.

Между тем, если исходить из признания ор-
ганов и учреждений, исполняющих наказание, 
стороной по данной категории судебных дел, 
логика состязательного построения судебного 
производства требует наделения этих участни-
ков судебного заседания правом обжалования 
судебных решений. Необходимость такого уста-
новления неоднократно аргументировалась в 
юридической печати7.

В. И. Качалов, напротив, считает излишним 
предоставление органам и учреждениям, испол-
няющим наказание, права обжалования реше-
ний суда, полагая, что данные субъекты не имеют 
в деле самостоятельного интереса, а защита пу-
бличного интереса не входит в их компетенцию 
и осуществляется прокурором8. Данная позиция 
представляется ошибочной. Если орган или уч-
реждение, исполняющее наказание, не имеет 
(не отстаивает) в деле никакого интереса, его уча-
стие в судебном заседании бесцельно, а значит, 

и лишено всякого смысла. Обращение же в суд 
не заинтересованного в исходе дела субъекта, не 
стремящегося к конкретному результату судебно-
го разбирательства, вовсе противоречит сущно-
сти и назначению правосудия и не допускается 
ни по одному из видов судопроизводства.

В действительности орган или учреждение, 
исполняющее наказание, действует целена-
правленно: излагает в представлении вполне 
конкретные требования и добивается его удов-
летворения судом, а в случае привлечения к 
участию в деле занимает в судебном заседании 
вполне конкретную правовую позицию по суще-
ству рассматриваемого вопроса. При этом, как 
отмечено выше, орган исполнительной власти 
руководствуется публичным интересом (во вся-
ком случае, должен им руководствоваться), и 
такое процессуальное поведение не является не-
совместимым с деятельностью прокурора, функ-
циональная характеристика которой в стадии 
исполнения приговора весьма неоднозначна.

6. Неопределенная роль прокурора как 
участника судебного разбирательства. Гла-
ва 47 УПК РФ крайне скупо регламентирует де-
ятельность прокурора в производствах по во-
просам исполнения наказания. Согласно ч. 6 и 
7 ст. 399 УПК РФ прокурор вправе участвовать 
в судебном заседании и высказывать суду свое 
мнение по существу рассматриваемого вопроса. 
И хотя на практике суды предоставляют проку-
рору возможность воспользоваться в судебном 
заседании тем же набором процессуальных 
средств, которыми обладают стороны, следу-
ет согласиться с высказыванием, что в законе 
«роль прокурора в стадии исполнения приго-
вора вообще не определена»9.

7 Перлов И. Д. Кассационное производство в советском уголовном процессе. М. : Юрид. лит., 1968. С. 67 ; 
Свиридов М. К. Порядок разрешения дел об условно-досрочном освобождении от наказания. Томск, 1972. 
С. 52—55 ; Вырастайкин В. В. Устранить коллизии в правоприменительной практике // Преступление 
и наказание. 2006. № 3. С. 32—35 ; Шабалина Л. А. Обеспечение прав, свобод и законных интересов 
осужденного при рассмотрении и разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2012. С. 11.

8 Качалов В. И. Уголовно-процессуальные особенности апелляционного пересмотра судебных решений, 
принятых в ходе исполнения приговора // Вестник Томского государственного университета. 2017. 
№ 417. С. 197.

9 Крымов А. А., Тябина Ю. А. Проблемы правового регулирования участия прокурора в стадии исполнения 
приговора // Вестник Академии Генеральной прокуратуры РФ. 2016. № 2. С. 63.
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Согласно общим положениям уголовно-про-
цессуального права, прокурор является долж-
ностным лицом, уполномоченным осуществлять 
от имени государства уголовное преследование 
и надзор за процессуальной деятельностью ор-
ганов дознания и предварительного следствия 
(ч. 1 ст. 37 УПК РФ), других функций в уголовном 
процессе на него не возложено. Очевидно, что 
в период исполнения приговора прокурор не 
осуществляет ни того, ни другого. В то же вре-
мя в силу ч. 1 ст. 401 УПК РФ прокурор наделен 
правом обжалования постановления суда, вы-
несенного при разрешении вопросов, связанных 
с исполнением наказания. В каком качестве он 
при этом выступает?

Вследствие неопределенности правового 
положения прокурора на данной стадии не 
достигнуто ясности по этому вопросу и в пра-
вовой доктрине. Разброс мнений широк: от 
утверждений, что прокурор в стадии исполне-
ния приговора выполняет «те же функции, что 
и в предыдущих судебных стадиях, — функцию 
уголовного преследования, правозащитную и 
борьбы с преступностью»10, до утверждения, что 
прокурор «является незаинтересованным на-
блюдателем» и «выступает помощником судьи в 
разрешении дела: он — ассоциативный субъект 
судебного познания»11. Не имея возможности 
в рамках настоящей статьи проанализировать 
все точки зрения относительно направленности 
участия прокурора в судебно-исполнительных 
производствах, изложим свое ви́дение обозна-
ченной проблемы.

Полагаем, что прокурор не должен низво-
диться до «помощника судьи», некоего «кон-

сультанта по правовым вопросам». Такая роль 
не только имеет мало смысла12, но и несовме-
стима как с независимостью и самостоятель-
ностью органов судебной власти, которые при 
принятии решений не нуждаются в советах «сто-
роннего наблюдателя», так и с истинным назна-
чением органов прокуратуры, определенным в 
Федеральном законе «О прокуратуре Россий-
ской Федерации». К тому же в эту установку не 
вписывается полномочие прокурора по обжа-
лованию судебных решений, которое является 
прерогативой заинтересованного в исходе дела 
участника судопроизводства и в состязательном 
процессе принадлежит, как правило, стороне 
по делу.

Однако и к стороне процесса прокурора 
отнести сложно, поскольку он не руководит 
деятельностью органов и учреждений, испол-
няющих наказание, не несет ответственность 
за направленные ими в суд представления, а 
главное — не инициирует исполнительное про-
изводство в суде и вроде бы не имеет процес-
суального интереса в деле. Более того, участие 
прокурора в судебном заседании необязательно 
и оставлено на его усмотрение. В связи с этим 
прокурор действительно может показаться эта-
ким вольным слушателем, сторонним наблюда-
телем, если бы не правомочия по обжалованию 
судебных постановлений.

В юридической литературе высказана точка 
зрения, что посредством обжалования судеб-
ных решений прокурор осуществляет надзор 
за законностью13. Но возникает вопрос: за чем 
или кем конкретно надзирает прокурор в ходе 
судебного рассмотрения дел по вопросам ис-

10 Тушев А. А. Прокурор в уголовном процессе Российской Федерации: система функций и полномочий : 
автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Краснодар, 2006. С. 40.

11 Воронин О. В. Участие прокурора в стадии исполнения приговора // Вестник РУДН. Серия : Юридические 
науки. 2011. № 1. С. 44, 47.

12 От участия прокурора в таком качестве суду мало пользы, поскольку, как верно отмечает В. О. Белоносов, 
прокурор не обладает большей осведомленностью по вопросам факта, чем представитель органа (учреж-
дения), исполняющего наказание, и не отличается от судьи более высокой юридической компетенцией, 
т.е. по сравнению с судьей не может знать ничего «принципиально юридически более компетентного» 
(Белоносов В. О. Функция прокурора в судебном разбирательстве в стадии исполнения приговора // 
Вестник Самарского юридического института. 2015. № 4. С. 10).

13 Антонов И. А., Горленко В. А. Функции прокуратуры в сфере уголовного судопроизводства: понятие, со-
держание, «тенденции к сокращению» // Российский следователь. 2008. № 20. С. 5—9 ; Алексеев С. Л., 
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полнения приговора? За судом, за судебной 
деятельностью, за судебными решениями? Не 
должен, т. к. не правомочен. Если за исполне-
нием приговора органами и учреждениями, 
исполняющими наказание, то эту надзорную 
деятельность прокурор может и должен осу-
ществлять лишь вне уголовно-процессуальной 
деятельности и за пределами судебного засе-
дания, в котором властные надзорные право-
мочия не предусмотрены.

На наш взгляд, существующее двусмыслен-
ное положение прокурора в стадии исполнения 
приговора есть рудимент сохранившихся с со-
ветских времен обязанностей по надзору за дея-
тельностью суда и должно быть ликвидировано 
путем устранения прокурора из рассмотрения 
дел по вопросам исполнения наказания с пе-
редачей полномочий по обжалованию судеб-
ного постановления органам и учреждениям, 
исполняющим наказание, либо путем преобра-
зования процессуального статуса прокурора в 
данной части судопроизводства в соответствии 
с принципами состязательности и независимо-
сти судей.

Для того чтобы участие прокурора в суде 
при решении вопросов исполнения наказания 
было увязано с надзором за законностью ис-
полнения наказаний соответствующими орга-
нами и учреждениями исполнительной власти, 
оно (участие прокурора) «должно стать логич-
ным продолжением его надзорной деятельно-
сти»14. Полагаем, что в рамках состязательного 
судопроизводства это возможно только путем 
придания прокурору статуса процессуальной 
стороны, отстаивающей публичный интерес, 
участие которой обязательно по всем делам по 
вопросам исполнения наказания. Переходом 
прокурора от положения органа надзора в по-
ложение стороны должно явиться согласование 
им направляемого в суд представления орга-
на или учреждения, исполняющего наказание, 
или самостоятельное обращение в суд с ана-
логичным представлением. Для целостности 
и завершенности предлагаемой конструкции 

следует: 1) наделить прокурора полномочиями 
согласовывать (утверждать) соответствующее 
представление и поддерживать его в судебном 
заседании или направлять представление от 
своего имени; 2) обязать прокурора участвовать 
в судебном рассмотрении всех дел указанной 
категории, в том числе возбужденных по хода-
тайству осужденного или его адвоката; 3) устра-
нить из круга участников судебного заседания 
представителей органов и учреждений, испол-
няющих наказание, или сохранить их факульта-
тивное, обусловленное усмотрением прокурора 
участие в качестве вспомогательного субъекта; 
4) предоставить прокурору весь комплекс про-
цессуальных прав, необходимых для полноцен-
ного участия в судебном процессе в качестве 
стороны, отстаивающей интересы общества и 
государства. При таком положении полномочие 
прокурора по обжалованию судебного решения 
логично и гармонично впишется в его обновлен-
ный процессуальный статус заинтересованного 
в исходе дела субъекта.

В заключение проведенного исследования 
приходим к следующим выводам. Судебно-ис-
полнительные производства, в основе которых 
лежит деятельность уголовного суда по осущест-
влению правосудия по вопросам, связанным с 
исполнением приговора, носят состязательный 
характер, но при этом свойственное правосудию 
состязательное начало, в силу специфики дан-
ных судебных дел, реализуется в них особым, 
своеобразным образом.

Недостатки нормативно-правового регулиро-
вания порядка рассмотрения вопросов, связан-
ных с исполнением приговора, и процессуаль-
ного статуса участников судебных производств 
по делам указанной категории являются во 
многом следствием недооценки особенностей 
проявления состязательности в этих судебных 
производствах, в частности сущности и природы 
разрешаемого правового спора, а также неор-
динарности субъектного состава сторон.

Представляется, что дальнейшее совершен-
ствование и развитие судебно-исполнительных 

Вотчель Н. Р. Прокурорский надзор : учебное пособие / под ред. Ф. Н. Багаутдинова. Казань, 2014. 
С. 94—95.

14 Крымов А. А, Тябина Ю. А. Указ. соч. С. 64.



102 Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 9 (118) сентябрь

уГоловный процесс

производств должно проистекать в соответствии 
с требованиями построения уголовного судо-
производства на началах состязательности и 

равноправия сторон, но с учетом отмеченных 
особенностей их реализации в стадии испол-
нения приговора.
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