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ГРАЖДАНСКОЕ И СЕМЕЙНОЕ ПРАВО
Е. Е. Леканова*

Законный интерес несовершеннолетних  
родителей в воспитании ребенка

Аннотация. Статья посвящена исследованию законной возможности воспитания собствен-
ного ребенка у несовершеннолетних родителей, ребенку которых назначен опекун. Рассмо-
трены три основных подхода относительно ее правовой природы. Проводится разграничение 
категорий «субъективное право на воспитание» и «законный интерес (охраняемый законом 
интерес) в воспитании», сформулированы их отличительные особенности. Автор статьи 
приходит к выводу, что несовершеннолетний родитель, ребенку которого назначен опекун, 
обладает лишь охраняемым законом интересом в воспитании своего ребенка. Для законного 
интереса несовершеннолетних родителей в воспитании характерны следующие особенности: 
осуществление воспитания ребенка по чужому усмотрению; корреспондирование обязанности 
других лиц не вмешиваться в процесс воспитания ребенка обладателем законного интереса 
в воспитании, за исключением законных представителей ребенка; наличие у основного субъек-
та воспитания возможности самолично отстранить от воспитания обладателя законного 
интереса в воспитании, что может быть обжаловано в административном и (или) судебном 
порядке; отсутствие у обладателя законного интереса в воспитании возможности лишить 
законных представителей ребенка права на его воспитание.

Ключевые слова: воспитание, законный интерес, охраняемый законом интерес, субъективное 
право, родительская правоспособность, ребенок, несовершеннолетние родители, опека.

DOI: 10.17803/1994-1471.2019.108.11.034-042

Законный интерес (охраняемый законом 
интерес) не имеет легальной дефиниции. 
В связи с чем одни правоведы рассматри-

вают субъективное право и охраняемый зако-

ном интерес как взаимодополняющие явления1, 
другие — как взаимоисключающие, самосто-
ятельные явления2. Существует также третья, 
промежуточная точка зрения, согласно которой 

1 Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. М. : Статут, 2000. С. 240 ; Крашенинников Е. А. Пра-
вовая природа охраняемого законом интереса // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2010. № 5. С. 72.

2 См.: Абрамова О. В. Законный интерес как категория права и специфика его проявления в трудовом 
праве // Журнал российского права. 2007. № 8. С. 8—9 ; Барышникова Т. Ю. Формы и способы защиты 
трудовых прав и охраняемых законом интересов в российском трудовом праве : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Пермь, 2005. С. 14.
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одни охраняемые законом интересы опосредо-
ваны субъективными правами, а другие — не 
обеспечены ими и их охрана реализуется непо-
средственно, без предоставления носителю ин-
тереса субъективных материальных прав3. В на-
стоящее время как в теории, так и на практике 
возобладала вторая точка зрения — о том, что 
охраняемый законом интерес является само-
стоятельным явлением. В тексте нормативных 
правовых актов охраняемые законом интересы, 
как правило, употребляются наравне с субъек-
тивными правами, соединенными с ними сою-
зом «и», являясь самостоятельным объектом 
правовой охраны.

Подобно субъективным правам, охраняемые 
законом интересы делятся на охраняемые зако-
ном интересы в своем поведении и охраняемые 
законом интересы в чужом действии (бездей-
ствии).

Отличием охраняемого законом интереса 
в своем поведении от субъективного права на 
свое поведение является то, что по смыслу ст. 9 
и 10 ГК РФ, ст. 7 СК РФ, ст. 1 ЖК РФ граждане 
и юридические лица по своему усмотрению 
осуществляют принадлежащие им права, если 
иное не предусмотрено законом. Субъективно-
му праву на свое поведение корреспондирует 
обязанность всех других лиц не препятствовать 
осуществлению указанного права, а законно-
му интересу в своем действии (бездействии) — 
обязанность других лиц, кроме обладателя 
«одноименного» права (права на аналогичное 
действие (бездействие)), не вмешиваться в ре-
ализацию соответствующего интереса. Обла-
датель «одноименного» права является «до-
минирующим» субъектом над носителем соот-
ветствующего охраняемого законом интереса. 
Статус «доминирующего» субъекта в законе, 
как правило, закрепляется через указание на 
наличие у субъекта преимущественного права 
на соответствующее действие. Таким образом, 

субъективное право на свое поведение пред-
ставляет собой законную возможность соверше-
ния лицом конкретного действия (бездействия) 
по собственному усмотрению. Законный инте-
рес в своем поведении — это законная возмож-
ность совершения лицом конкретного действия 
(бездействия), осуществляемая или предостав-
ляемая в соответствии с чужим усмотрением.

В то же время субъективному праву на чу-
жое действие (бездействие) корреспондирует 
обязанность, а охраняемому законом интересу 
в чужом действии (бездействии) — право (а не 
обязанность) другого лица совершить опре-
деленное действие (бездействие)4. Условием 
возникновения корреспондирующего субъек-
тивного права другого лица совершить опре-
деленное действие (бездействие) в пользу об-
ладателя интереса выступает инициирование 
реализации указанного интереса его облада-
телем5. Суть охраняемого законного интереса 
состоит в том, что его реализация должна быть 
полезна для его обладателя. В связи с этим до 
волеизъявления носителя интереса на его ре-
ализацию не может быть осуществлено право 
других лиц совершать определенное действие 
(бездействие) в пользу обладателя интереса. 
В случае действия неуполномоченного лица 
в чужом интересе применяются положения 
гл. 50 ГК РФ6 либо иные последствия, установ-
ленные в зависимости от правовой природы 
и отраслевой принадлежности охраняемого за-
коном интереса. Следовательно, под субъектив-
ным правом на чужое действие (бездействие) 
следует понимать законную возможность лица 
требовать от другого лица совершить опреде-
ленное действие (воздержаться от определен-
ного действия). Законный интерес в чужом 
действии (бездействии) — это законная воз-
можность другого лица совершить определен-
ное действие (воздержаться от определенного 
действия) в пользу обладателя интереса.

3 Гукасян Р. Е. Избранные труды по гражданскому процессу. М. : Проспект, 2009. С. 22, 24.
4 Марченко М. Н. Проблемы теории государства и права : учебник. М. : Норма, 2008. С. 122.
5 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права : в 2 т. М. : Статут, 2009. Т. 1 : Сущность тру-

дового права и история его развития. Трудовые права в системе прав человека. Общая часть. С. 275.
6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 5. 

Ст. 410.
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Право родителя на воспитание ребенка 
включает в себя следующие правомочия:
1)  выбор способов воспитания (п. 1 ст. 65 

СК РФ7) и создание условий для воспитания 
(абз. 2 п. 3 ст. 65 СК РФ);

2)  забота о физическом, психическом, духов-
ном и нравственном развитии детей (абз. 2 
п. 1 ст. 63 СК РФ);

3)  личное обучение (абз. 3 п. 1 ст. 63 СК РФ);
4)  обеспечение получения детьми основного 

общего образования (абз. 1 п. 2 ст. 63 СК РФ);
5)  выбор образовательной организации, фор-

мы получения образования и формы обу-
чения до получения ребенком основного 
общего образования (абз. 2 п. 2 ст. 63 СК РФ);

6)  совместное проживание с ребенком (п. 2 
ст. 54 СК РФ);

7)  общение с ребенком (п. 1 ст. 66 СК РФ).
По смыслу нормы ст. 62 СК РФ родительская 

правоспособность у несовершеннолетних роди-
телей может быть полной, то есть включающей 
в себя «правообязанности»8 по воспитанию, 
представительству интересов и содержанию 
ребенка, либо полностью отсутствовать. Во 
втором случае недостаточность родительско-
го попечения («недостаточность родительской 
заботы»9) восполняется назначением опекуна 
ребенку такого родителя.

В правоприменительной практике дети не-
совершеннолетних родителей, находящиеся 
под опекой, в некоторых случаях не призна-
вались детьми, оставшимися без попечения 
родителей. Известны ситуации, когда адми-
нистрации районов (в частности, Тужинского 
муниципального района Кировской области, 
Лискинского муниципального района Воро-
нежской области) отказывали в назначении 

«опекунского пособия» (предусмотренного 
п. 3 ст. 148 СК РФ для содержания подопечно-
го), не признавая детей, воспитываемых со-
вместно опекунами и несовершеннолетними 
родителями, детьми, оставшимися без попе-
чения родителей. Суды, в которых были обжа-
лованы отказы администраций вышеуказанных 
районов, заняли позицию, согласно которой 
перечень случаев и ситуаций, когда ребенок 
считается оставшимся без попечения родите-
лей, приведен в ч. 1 ст. 121 СК РФ и является 
открытым в целях наиболее полного учета мно-
гообразия жизненных обстоятельств, следстви-
ем которых является фактическое отсутствие 
у несовершеннолетнего ребенка родительского 
попечения и необходимость осуществления 
государством защиты его прав и интересов, 
а также в целях предоставления таким де-
тям дополнительных гарантий по социальной 
поддержке10. Аргументом для данного вывода 
служит то, что федеральный законодатель по 
смыслу п. 1 ст. 145 СК РФ во взаимосвязи с п. 3 
ст. 148 СК РФ признает любую опеку над мало-
летними, за исключением временной опеки, 
регламентированной в п. 1 ст. 13 Закона «Об 
опеке и попечительстве»11, в качестве одной 
из форм устройства детей, оставшихся без по-
печения родителей. В одном судебном деле 
о признании за ребенком права на меры соци-
альной поддержки, предоставляемой лицам, 
оставшимся без родительского попечения, суд 
апелляционной инстанции отказал в признании 
указанного права ввиду того, что опека над ре-
бенком была установлена по заявлению мате-
ри (на основании п. 1 ст. 13 Закона «Об опеке 
и попечительстве») и ребенок фактически не 
утратил родительское попечение, так как мать 

7 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
8 См.: Рабец А. М. Проблемы укрепления нравственных начал в нормах о личных неимущественных правах 

и обязанностях родителей и детей // Научные труды РАЮН. 2003. № 3. Т. 2. С. 162—163.
9 См.: Тарусина Н. Н. Бабушки и дедушки как субъекты семейного права // Семейное и жилищное право. 

2017. № 2. С. 20.
10 Апелляционное определение Кировского областного суда Кировской области от 15.01.2015 № 33-

34/2015 // URL: http://sudact.ru/regular/doc/uYWGSHlCJ9UZ/ (дата обращения: 15 марта 2019 г.) ; решение 
Лискинского районного суда г. Лиски Воронежской области от 06.03.2015 № 23-74/2015 // URL: http://
sudact.ru/regular/doc/xEGp42M4CL56/ (дата обращения: 15 марта 2019 г.).

11 Федеральный закон от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» // СЗ РФ. 2008. № 17. Ст. 1755.
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поддерживала связь с дочерью и оказывала ей 
материальную помощь12.

Опека над ребенком несовершеннолетних 
родителей не является временной опекой, так 
как обусловлена необходимостью осуществле-
ния государством защиты прав и интересов ре-
бенка в связи с невозможностью несовершен-
нолетним родителем в связи с его социальной 
незрелостью обеспечить полное родительское 
попечение13. Помимо этого, временная опека 
устанавливается по инициативе родителей, а ос-
нованием опеки над ребенком несовершенно-
летнего родителя является норма закона. В дру-
гом деле суд также придерживался позиции, 
что ребенок несовершеннолетнего родителя, 
не обладающего родительской правоспособно-
стью, относится к категории детей, оставшихся 
без попечения родителей, и опекун назначается 
в силу предписания закона. Позиция суда была 
основана на положении п. 3 ст. 31 ГК РФ, в со-
ответствии с которым опека и попечительство 
над несовершеннолетними устанавливаются 
при отсутствии у них родителей, усыновите-
лей, лишении судом родителей родительских 
прав, а также в случаях, когда такие граждане 
по иным причинам остались без родительского 
попечения14.

Таким образом, при временной опеке у ро-
дителей сохраняется родительская правоспо-
собность, а в случае опеки над ребенком несо-
вершеннолетнего родителя, устанавливаемой 

на основании закона, у несовершеннолетних 
родителей она отсутствует.

Для того чтобы выявить категории несовер-
шеннолетних родителей, ребенку которых на-
значается опекун, необходимо обратиться к п. 2 
ст. 62 СК РФ, согласно которому несовершенно-
летние родители, не состоящие в браке, в случае 
рождения у них ребенка и при установлении 
их материнства и (или) отцовства вправе само-
стоятельно осуществлять родительские права 
по достижении ими возраста 16 лет. Следова-
тельно, такие родители сами решают, возлагать 
или не возлагать на себя правообязанность по 
воспитанию ребенка.

Вместе с тем относительно объема родитель-
ской правосубъектности лиц, достигших 16 лет, 
но не вступавших в брак, сформировались две 
противоположные точки зрения. Согласно пер-
вой точке зрения, которой придерживаются, 
в частности, О. И. Величкова15, О. В. Фетисова16, 
А. Н. Борисов17, по смыслу п. 2 ст. 62 СК РФ опека 
над детьми несовершеннолетних родителей, 
не имеющих полной гражданской дееспособ-
ности, возможна только до достижения несо-
вершеннолетними родителями 16 лет. Согласно 
второй точке зрения, сторонниками которой, 
в частности, являются Л. Ю. Михеева18, А. И. Кно-
роз19, опека над детьми несовершеннолетних 
родителей, не имеющих полной гражданской 
дееспособности, возможна до достижения не-
совершеннолетними родителями 18 лет.

12 Обзор практики рассмотрения судами в 2012—2014 годах дел о взыскании задолженности по выплате 
денежных средств на содержание детей, находящихся под опекой (попечительством), за счет казны 
субъекта Российской Федерации (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.12.2015) // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2016. № 5.

13 Решение Лискинского районного суда г. Лиски Воронежской области от 06.03.2015 № 23-74/2015. 
14 Решение Норильского городского суда г. Норильска Красноярского края от 15.10.2012 № 2-2310/2012 // 

URL: http://sudrf.kodeks.ru (дата обращения: 15 марта 2019 г.).
15 Величкова О. И. Опека над детьми несовершеннолетних родителей // Законы России: опыт, анализ, 

практика. 2013. № 4. С. 45.
16 Фетисова О. В. Виды и формы опеки (попечительства) // Право и политика. 2009. № 6 (114). С. 1307.
17 Борисов А. Н. Комментарий к Федеральному закону от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечи-

тельстве» (постатейный). М., 2009. С. 264.
18 Постатейный комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации и Федеральному закону «Об 

опеке и попечительстве» / под ред. П. В. Крашенинникова. М., 2010. С. 669.
19 Кнороз А. И. Прекращение опеки над детьми несовершеннолетних родителей // Семейное и жилищное 

право. 2012. № 4. С. 23.
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В качестве аргументов второй точки зрения 
выступают:
1)  диспозитивность предписания п. 2 ст. 62 

СК РФ, указывающего на возможность, а не 
обязательность самостоятельного осущест-
вления родительских прав несовершенно-
летними родителями, достигшими 16 лет;

2)  возможность продолжения опеки над деть-
ми несовершеннолетних родителей до до-
стижения ими возраста 18 лет и в других 
случаях приобретения ими гражданской 
дееспособности в полном объеме до дости-
жения совершеннолетия (п. 2 ст. 29 Закона 
«Об опеке и попечительстве»);

3)  признание в правоприменительной прак-
тике правомерности назначения опеки над 
ребенком до достижения его родителем 
18 лет. В частности, в одном из судебных дел 
о выплате «опекунского пособия» на момент 
судебного разбирательства опека над ребен-
ком несовершеннолетней матери, достигшей 
16 лет на момент судебного разбирательства, 
не была прекращена. Суд посчитал, что до-
стижение несовершеннолетним родителем 
возраста 16 лет не является безусловным ос-
нованием для отказа в назначении истице 
(опекуну ребенка 16-летней матери) «опе-
кунского пособия», поскольку она не осво-
бождена от исполнения обязанностей опе-
куна, опека над малолетним не прекращена 
в установленном законом порядке и в силу 
п. 2 ст. 29 Закона «Об опеке и попечитель-
стве» может продолжаться до достижения 
несовершеннолетним родителем возраста 
18 лет (или до приобретения им гражданской 
дееспособности в полном объеме до дости-
жения совершеннолетия)20. Следовательно, 
правоприменители (органы опеки и попечи-
тельства, суды) признают правомерным на-

значение, продолжение опеки над ребенком 
несовершеннолетнего родителя, достигшего 
16 лет и не вступавшего в брак.
Таким образом, к несовершеннолетним ро-

дителям, ребенку которых назначен опекун, от-
носятся: 1) несовершеннолетние родители, не 
приобретшие полную гражданскую дееспособ-
ность и не достигшие 16 лет; 2) несовершенно-
летние, не приобретшие полную гражданскую 
дееспособность, достигшие 16 лет, но не изъя-
вившие желания самостоятельно осуществлять 
родительские права и обязанности.

В литературе нет однозначного ответа по по-
воду правовой природы воспитания ребенка не-
совершеннолетними родителями, осуществля-
ющими его совместно с опекуном. По мнению 
О. А. Рузаковой, М. М. Старосельцевой, несо-
вершеннолетние родители с «усеченным» ро-
дительским статусом обладают только правом 
на воспитание своего ребенка (не совмещен-
ным с обязанностью по воспитанию)21. Другой 
точки зрения придерживаются Ю. Ф. Беспалов, 
А. Ю. Беспалов, А. Ю. Касаткина, согласно кото-
рой несовершеннолетние родители, достигшие 
14 лет, имеют право и обязанность по воспи-
танию своего ребенка22. По их мнению, обя-
занность по воспитанию ребенка несовершен-
нолетними родителями можно выявить путем 
логического толкования положений ст. 62 СК РФ: 
«Положения ст. 62 СК РФ не называют конкрет-
ных обязанностей родителя-ребенка, однако 
обязанность воспитывать своего ребенка выте-
кает из права на участие в воспитании ребенка. 
Право и обязанность воспитывать ребенка не-
разрывно связаны между собой и представляют 
единое целое. Более того, ребенок-родитель, 
имеющий доходы, обязан участвовать и в со-
держании своего ребенка, насколько это объек-
тивно возможно»23. Более прогрессивную, но не 

20 Решение Лискинского районного суда г. Лиски Воронежской области от 06.03.2015.
21 Рузакова О. А. Семейное право. М., 2010. С 105 ; Старосельцева М. М. Особенности осуществления 

родительских прав несовершеннолетними правами // Вестник Белгородского юридического института 
МВД России. 2011. № 1. С. 13.

22 Беспалов Ю. Ф., Беспалов А. Ю., Касаткина А. Ю. Ребенок-супруг, ребенок-родитель (мать, отец): неко-
торые аспекты российской действительности // Государственная служба и кадры. 2018. № 1. С. 52—56.

23 Беспалов Ю. Ф., Беспалов А. Ю., Касаткина А. Ю. Правовое положение российского ребенка, находяще-
гося в трудной жизненной ситуации. М., 2018. С. 108.
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до конца верную позицию по данному вопросу 
имеют О. И. Величкова и И. Г. Король, которые 
утверждают, что речь идет об «усеченном» ва-
рианте родительского права на воспитание24. 
Бесспорен тот факт, что у несовершеннолетнего 
родителя, ребенку которого назначен опекун, 
отсутствуют правомочия, связанные с обучени-
ем ребенка, и некоторые другие правомочия 
по воспитанию ребенка, однако ограниченный 
объем свойственен не только субъективному 
праву, но и смежным с ним явлениям.

В соответствии со ст. 62 СК РФ несовершен-
нолетние родители, ребенку которых назначен 
опекун, имеют «право на участие в воспитании 
ребенка». На наш взгляд, речь в данном слу-
чае идет не о праве на воспитание ребенка, 
а о законном интересе (охраняемом законом 
интересе) несовершеннолетнего родителя 
в воспитании ребенка.

Во-первых, закон, регулируя отношения ро-
дителей между собой, устанавливает их взаим-
ную обязанность решать вопросы, касающиеся 
воспитания и образования ребенка, по взаим-
ному согласию и указывает на возможность 
заключения соглашения об осуществлении 
родительских прав (п. 2 ст. 65 СК РФ). Однако 
описанные особенности не были применены 
законодателем при регламентации отношений 
между несовершеннолетним родителем и опе-
куном. Значит, у опекуна отсутствует обязан-
ность договариваться с несовершеннолетними 
родителями о том, каким образом осуществлять 
воспитание (в том числе образование) ребен-
ка. Следовательно, опекун обладает преимуще-
ственным правом на воспитание подопечного 
ребенка перед всеми другими лицами (в том 
числе и перед несовершеннолетними родителя-
ми), играет главенствующую роль в воспитании 
ребенка.

Во-вторых, опекун ребенка управомочен 
самостоятельно (без учета мнения и интере-
сов несовершеннолетнего родителя) выбирать 

способы и условия воспитания ребенка (абз. 2 
п. 6 ст. 148.1 СК РФ). Именно законный предста-
витель (в анализируемой ситуации — опекун) 
уполномочен самостоятельно заложить осно-
вы физического, нравственного и интеллекту-
ального развития личности ребенка (п. 1 ст. 44 
Закона «Об образовании в РФ»25), обеспечить 
получение ребенком дошкольного образова-
ния (п. 3 ст. 44 Закона «Об образовании в РФ»), 
совместно проживать с ребенком (п. 2 ст. 20 
ГК РФ), общаться с ребенком.

В свою очередь, несовершеннолетний роди-
тель может общаться с ребенком, если опекун 
решит, что это не противоречит интересам ре-
бенка (п. 5 ст. 148.1 СК РФ). Законодатель указы-
вает также на законную возможность несовер-
шеннолетнего родителя проживать совместно 
с ребенком (п. 1 ст. 62 СК РФ), однако в то же 
время устанавливает обязанность совместного 
проживания малолетнего ребенка с законным 
представителем (в анализируемом случае — 
опекуном) (п. 2 ст. 20 ГК РФ), но не указывает на 
обязанность совместного проживания опекуна 
с несовершеннолетним родителем. Следова-
тельно, желанию несовершеннолетнего роди-
теля общаться и проживать с собственным ре-
бенком корреспондирует соответствующее 
право, а не обязанность опекуна.

В-третьих, граждане осуществляют принад-
лежащие им семейные права по своему усмот-
рению (п. 1 ст. 7 СК РФ). В то же время опекун 
вправе самостоятельно определять способы 
воспитания ребенка, не противоречащие ин-
тересам ребенка (абз. 2 п. 6 ст. 148.1 СК РФ). 
(В случае соопекунства в силу п. 9 ст. 10 Закона 
«Об опеке и попечительстве» обязанности по 
обучению и воспитанию ребенка распределяют-
ся между опекунами в соответствии с актом ор-
гана опеки и попечительства об их назначении 
либо договором об осуществлении опеки или 
попечительства.) Следовательно, несовершен-
нолетние родители, ребенку которых назначен 

24 Величкова О. И. Семейно-правовое положение несовершеннолетних родителей по законодательству 
Российской Федерации : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 49 ; Король И. Г. Личные неимущественные 
права ребенка по семейному праву Российской Федерации. М., 2010. С. 95.

25 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. 
№ 53 (ч. 1). Ст. 7598.
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опекун, осуществляют воспитание ребенка по 
чужому усмотрению.

В-четвертых, охраняемый законом интерес 
в воспитании ребенка у несовершеннолетних 
родителей с «усеченным» родительским ста-
тусом имеет более слабый механизм защиты, 
нежели субъективное право аналогичного со-
держания у совершеннолетних родителей, ре-
бенку которых назначен опекун. Если родители, 
обладающие полной гражданской дееспособно-
стью, вправе в судебном порядке обжаловать 
действия опекуна (п. 3 ст. 148.1 СК РФ), то несо-
вершеннолетние родители, ребенку которых на-
значен опекун, такой возможностью не облада-
ют (ст. 37 ГПК РФ26), так как в п. 3 ст. 148.1 СК РФ 
отсутствует специальное указание об этом.

Следовательно, несовершеннолетний роди-
тель, ребенку которого назначен опекун, обла-
дает лишь законным интересом в воспитании 
собственного ребенка. Для охраняемого зако-
ном интереса несовершеннолетних родителей 
в воспитании характерны следующие черты:
1)  осуществление воспитания ребенка по чужо-

му усмотрению;
2)  корреспондирование обязанности других 

лиц не вмешиваться в процесс воспитания 
ребенка обладателем законного интереса 
в воспитании, за исключением законных 
представителей ребенка;

3)  наличие у основного субъекта воспитания 
возможности самолично отстранить от вос-
питания обладателя законного интереса 

в воспитании, что может быть обжаловано 
в административном и (или) судебном по-
рядке;

4)  отсутствие у обладателя законного интереса 
в воспитании возможности лишить законных 
представителей ребенка права на его воспи-
тание.
Действующая редакция п. 2 ст. 62 СК РФ не 

полностью раскрывает специфику взаимодей-
ствия опекуна и несовершеннолетнего родителя 
в процессе воспитания ребенка и не предостав-
ляет не полностью дееспособным родителям 
права на самостоятельное обращение в суд 
при возникновении разногласий с опекуном 
их ребенка. В связи с этим предлагаем заме-
нить содержание п. 2 ст. 62 СК РФ следующими 
положениями, которые могут быть изложены 
как в виде одного, так и в виде нескольких пун-
ктов: «Несовершеннолетний, не обладающий 
полной гражданской дееспособностью, может 
участвовать в воспитании своего ребенка. Несо-
вершеннолетний родитель при осуществлении 
воспитания ребенка должен соблюдать ука-
зания опекуна ребенка. Опекун вправе в лю-
бой момент отстранить несовершеннолетнего 
родителя от воспитания ребенка, если это не 
отвечает интересам его подопечного. При нару-
шении опекуном прав или законных интересов 
несовершеннолетнего родителя или его ребен-
ка несовершеннолетний родитель, достигший 
14 лет, вправе обратиться в суд с требованием 
об их защите».
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LEGALLY PROTECTED INTEREST OF MINOR PARENTS  
IN UPBRINGING OF THE CHILD
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Abstract. The article is devoted to the study of the possibility for minor parents to raise their own child when 
a guardian for the child has been appointed. The author has explored three basic approaches concerning the legal 
nature of such a possibility. The author has differentiated the categories “subjective right to raise a child” and 
“legally protected interest (protected by law interest) to raise a child” and has determined their distinctive features. 
The author has concluded that a minor parent when a guardian for the child has been appointed has only a legally 
protected interest to raise his/her child. The legal interest of minor parents to raise the child is characterized by the 
following features: the child’s upbringing depends on someone else’s discretion; the obligation of other persons not 
to interfere in the process of upbringing of the child, except legal representatives of the child, is carried out by the 
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holder of the legally protected interest to raise the child; the possibility for the main participant of the upbringing of 
the child to exclude from the raising process the holder of a legally protected interest to raise the child, which may 
be challenged in the administrative and (or) judicial proceedings; lack of the possibility for the holder of the legally 
protected interest to raise the child to deprive the legal representatives of the child of the right to raise the child.

Keywords: upbringing, legal interest, interest protected by law, subjective right, parental legal capacity, child, 
minor parents, guardianship.
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