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Проблема квалификации права  
Европейского Союза как правовой системы

Аннотация. Европейский Союз сформировал собственную правовую систему, отличающуюся 
как от международно-правовой системы, так и от правовых систем государств-членов. 
Совокупность правовых характеристик данного объединения государств не позволяет 
вместить правовую сущность ЕС в рамки международной межправительственной орга-
низации даже с добавлением слов «интеграционного типа». Автор утверждает, что для 
правовых систем (иных, чем международное право) критерием для обособления является 
наличие источника публичной власти, который может распространять такую власть 
на частных лиц. Одним из системообразующих факторов правовой системы ЕС являются 
ценности и принципы, закрепленные в учредительных договорах ЕС. Эти договоры Суд ЕС 
объявляет конституционной хартией и в ряде случаев ставит выше, чем обязательства 
по международного праву. Специфика ЕС проявляется в особенностях взаимодействия пра-
ва ЕС и международного права, в частности в особенностях реализации международного 
права в правопорядке ЕС.
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1. К вопросу о понятии «правовая система» 
в международном праве

В современной правовой, в том числе между-
народно-правовой, науке не выработано уни-
версального определения правовой системы. 
Нет и консенсуса по поводу составляющих такой 
системы. Так, например, профессор С. Ю. Ма-

рочкин отмечает, что право является лишь «ос-
новополагающим началом правовой системы», 
которая «охватывает все правовые стороны жиз-
ни»; автор выделяет следующие компоненты 
системы: само право как система норм, юри-
дическая практика и правосознание, доктрина, 
идеология1. Л. П. Ануфриева критикует данный 
подход, поскольку он предполагает, что «пра-

1 Марочкин С. Ю. Действие и реализация норм международного права в правовой системе Российской 
Федерации : монография. М. : Норма, Инфра-М, 2017. С. 31, 278.
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во выступает в качестве чего-то отдельного по 
отношению к его системе», «становится “внеш-
ним” по отношению к самому себе»2.

Понятие «система» (от греч. σύστεμα — це-
лое, составленное из частей, соединение) фи-
лософский словарь толкует как «совокупность 
элементов, находящихся в отношениях и связях 
друг с другом, которая образует определенную 
целостность, единство»3. Д. И. Фельдман об-
ращает внимание на интегративные свойства 
системы, выражающиеся в том, что «системо-
образующие компоненты единого целого в от-
личие от суммативного целого обладают об-
щим качеством, которое отсутствует у них вне 
системы»; для того чтобы придать совокупности 
элементов свойство системы, нужно, чтобы в та-
кой совокупности было объединяющее начало, 
принципы, оси, хребет, связующее звено, чтобы 
(по Канту) целое главенствовало над частями4. 
Для признания определенной совокупности си-
стемой необходимо указать ее объединяющее 
начало и обозначить границы, отделяющие ее 
от других систем. Думается, что для системы 
правовых норм ЕС таким объединяющим нача-
лом является сам субъект, Европейский Союз, 
интеграционное объединение государств, ко-
торое осуществляет правовое регулирование 
отношений не только между составляющими 
его государствами (что свойственно любой меж-
дународной организации), но и между частны-
ми лицами.

2. Основные правовые характеристики ЕС

Перечислим некоторые основные характери-
стики Европейского Союза, которые не отри-
цаются всеми исследователями. Прежде все-
го, Европейский Союз учрежден на основании 
международных договоров и обладает как 

объединение государств системой институ-
тов, действующих от его имени: в том числе 
функционирует представительный орган — Ев-
ропарламент, избираемый прямым голосова-
нием избирателей, проживающих в государ-
ствах — членах ЕС. Учредительные договоры 
предусмотрели, что ЕС обладает компетенцией 
по широкому кругу вопросов, причем специ-
ально выделяется так называемая исключи-
тельная компетенция ЕС, в рамках которой го-
сударства в силу вступления в ЕС и на период 
членства в нем передают ему соответствующие 
полномочия, которые не осуществляют сами. 
Среди правовых актов ЕС есть регламенты, 
которые принимаются институтами ЕС в силу 
соответствующей нормы Договора о функцио-
нировании ЕС, имеют прямое действие, то есть 
применяются судами государств — членов ЕС 
непосредственно к правам и обязанностям 
частных лиц. Учредительные договоры уста-
новили гражданство Европейского Союза; 
равную юридическую силу с Учредительными 
договорами имеет Хартия ЕС об основных пра-
вах, предусмотревшая обширный каталог прав 
человека. Участие государств-членов в Евро-
пейском Союзе нашло конституционное закре-
пление в их конституциях и законах.

Несмотря на единодушие в установлении 
самих явлений, дискуссия о сущности ЕС и его 
правовых актов ведется достаточно давно, в том 
числе и в отечественной правовой литературе. 
Думается, что, как это часто бывает, спор ведет-
ся не о сущности явлений, а о правомерности 
применения различных терминов к этим явле-
ниям, то есть фактически о терминах. Термины 
как языковое средство не только помогают по-
стигать мир, но и ограничивают такое познание5, 
поскольку использующий их стремится втиснуть 
стремительно развивающуюся действительность 
в рамки понятий, которые были созданы в то вре-

2 Ануфриева Л. П. Понятия «система права», «международно-правовая система», «национально-правовая 
система» в науке международного права // Вопросы правоведения. 2013. № 1. С. 134—135.

3 См.: Новая философская энциклопедия // URL: https://gufo.me/dict/philosophy_encyclopedia/%D0%A1%
D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%95%D0%9C%D0%90 (дата обращения: 29.08.2019).

4 Фельдман Д. И. Система международного права. Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1983. С. 4.
5 Философия языка — одно из направлений философской мысли, которое разрабатывалось целым рядом 

ученых, среди которых выделим Аристотеля, Дж. Милля, Л. Витгенштейна и М. Хайдеггера. 
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мя, когда соответствующие явления еще не воз-
никли6. Как было показано выше, правовые явле-
ния, которые отмечаются оппонентами, практи-
чески совпадают. Просто сторонники различных 
точек зрения акцентируют внимание на различ-
ных проявлениях сложной правовой сущности 
европейского интеграционного образования и, 
применяя в привычной им трактовке различные 
термины, приходят к различным выводам.

Да, Европейские сообщества созданы на 
основе международных договоров, да, они 
являются вторичными субъектами междуна-
родного права, а их компетенция производна 
от первичных субъектов международного права 
(государств-членов) и ограниченна, но форму-
лировки Учредительных договоров об объеди-
нении народов, а не государств, наличие ин-
ститута гражданства ЕС (пусть и производного 
от гражданства государств-членов), наличие 
представительного органа (Европейского пар-
ламента), органа, избираемого прямыми выбо-
рами, широкий объем полномочий институтов 
Европейского Союза и разделение сфер ком-
петенции между государствами-членами и ЕС, 
в том числе выделение сферы исключитель-
ной компетенции, большой объем правовых 
актов, имеющих прямое действие, — все это 
едва ли позволяет вместить правовую сущность 
ЕС в рамки международной межправитель-

ственной организации, даже международной 
организации с добавлением слов «интеграци-
онного типа». Количество отличий ЕС как ин-
теграционного образования от «обычной» или 
«классической» международной организации, 
а также характер таких отличий не позволяет 
рассматривать ЕС только как международную 
организацию.

Учредительные договоры ЕС, а также иные 
договоры, заключаемые государствами в ка-
честве членов ЕС7, с одной стороны, относятся 
к системе источников международного права, 
а с другой — образуют основу и являются ча-
стью системы правовых норм ЕС. Думается, что 
подобная «двухсистемность» международных 
договоров государств — членов ЕС не является 
препятствием для того, чтобы квалифицировать 
совокупность правовых норм, содержащихся 
в Учредительных договорах, а также исходящих 
от институтов и органов ЕС, как систему в силу 
того, что такие Учредительные договоры созда-
ли новое образование, которое не может быть 
квалифицировано ни как государство, ни как 
«обычная» или «классическая» международная 
организация. Эта двойственность международ-
но-правового статуса ЕС подчеркивает двойную 
сущность ЕС, которая дала основание Б. И. Не-
федову предположить, что право ЕС относится 
к межсистемным образованиям8.

6 Так, изобретение автомобиля потребовало нового термина, поскольку употреблявшиеся к тому време-
ни языковые термины были предопределены существованием средств передвижения на конной тяге 
и паровозов и, соответственно, были неудовлетворительны. Попытка вместить изобретение в старые 
термины типа «самодвижущийся экипаж» потерпела неудачу. Автор учебного пособия «Философия 
языка» указывает: «По мере развития наших знаний о предмете, их углубления и расширения должно 
неизбежно совершаться изменение содержания и объема того понятия, в котором эти знания резюми-
руются (открытие новых свойств у изучаемого предмета и, соответственно, новых признаков у понятия». 
См.: Песина С. А. Философия языка : учебное пособие. 3-е изд., стер. М. Флинта: Наука, 2016. С. 235.

7 «The agreements between Member States entered into in their capacity as Member States of the Union»: 
в соответствии с проектом Договора о выходе Великобритании из ЕС от 14 ноября 2018 г. (п. «а» ст. 2) эти 
договоры (имеются в виду их нормы) наряду с другими источниками право ЕС. См. текст проекта на 
сайте Европейской комиссии: https://ec.europa.eu/commission/files/draft-agreement-withdrawal-united-
kingdom-great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-atomic-energy-community-agreed-
negotiators-level-14-november-2018_en (дата обращения: 09.09.2019). Просится сравнение с Договором 
о Евразийском экономическом союзе (п. 1 ст. 6), использующим термин «договоры в рамках Союза», 
которые составляют «право Союза». 

8 Нефедов Б. И. Триптих. Межсистемные образования в праве. Часть 3. Виды межсистемных образований // 
Евразийский юридический журнал. 2012. № 10 (53). С. 62.
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Для правовых систем (иных, чем междуна-
родное право) критерием обособления является 
наличие источника публичной власти, который 
может распространять такую власть на частных 
лиц. Способы объективации публичной власти 
могут быть различными: в отдельных случаях 
это международный договор, в отдельных — 
правовой акт. А. С. Исполинов отмечает, что «го-
ворить о появлении региональных объедине-
ний интеграционного типа можно только в том 
случае, когда на уровень наднациональных 
исполнительных структур передаются именно 
властные полномочия, а сами эти наднацио-
нальные структуры наделяются правом прини-
мать обязательные нормативные акты общего 
применения, непосредственно регулирующие 
правоотношения в государствах-членах и при-
меняемые национальными судами при разре-
шении споров» и продолжает, что «[и]менно 
наличие частных лиц среди субъектов права ЕС 
позволило Суду ЕС заявить об особенности пра-
вопорядка ЕС, сначала в рамках международно-
го права, а потом и как отдельно существующего 
от международного права»9.

Авторы семитомного «Курса международно-
го права» еще более 25 лет назад, указывая, что 
Европейские сообщества не являются федера-
тивным или квазифедеративным образованием, 
подчеркивали, что «игнорировать... особенно-
сти Сообществ значило бы не учитывать реаль-
но существующее положение»10, а, в частности, 
наличие гражданства Европейского Союза «не 

может не учитываться при определении право-
вой природы Сообществ»11.

Интересно, что профессор С. В. Черниченко, 
считающий неправильной саму постановку во-
проса о прямом действии норм международ-
ного права во внутригосударственной сфере12, 
указывает, что «всякого рода решения органов 
Европейского Союза, якобы имеющие “прямой 
эффект”... и соответствующие им теоретические 
комментарии по поводу появления этого “эф-
фекта” представляются не более чем стремлени-
ем получить результат, который международное 
право дать не может», однако автор допускает 
иную точку зрения в случае, если признавать по-
явление между государствами, вовлеченными 
в интеграционные процессы, какого-то подобия 
конституционно-правовых связей, элементов 
какого-то подобия федерации13. Очевидно, что 
процитированное положение одного из веду-
щих представителей российской науки между-
народного права предполагает возможность 
существования интеграционного объединения 
государств, в котором существует правовая си-
стема, отличная и от международного права, 
и от права государств-членов. От себя же доба-
вим, что наличие «прямого эффекта» как между-
народных договоров, учредивших Европейские 
сообщества, так и правовых актов, принимае-
мых институтами ЕС, давно стали реальностью.

Именно поэтому известный российский кон-
ституционалист В. Е. Чиркин указывает, что «ха-
рактеристика наднационального права как меж-

9 Исполинов А. С. Приоритет, прямое действие и прямой эффект норм права Евразийского экономического 
союза // Журнал международного права и международных отношений. 2017. № 1—2 (80—81). С. 13.

10 Курс международного права : в 7 т. Т. 7 : Международно-правовые формы интеграционных процессов 
в современном мире / М. П. Бардина, С. А. Войтович, Ю. М. Колосов, В. И. Кузнецов [и др.] ; отв. ред. 
Е. Т. Усенко. М. : Наука, 1993. С. 177.

11 Вместе с тем авторы отмечают, что признание наднациональных черт и полномочий органов Европей-
ских сообществ «недостаточно для того, чтобы безоговорочно вывести Сообщества из сферы действия 
международного права». Далее указывается, что к отношениям государств за рамками учредительных 
договоров применяются нормы международного права, из международного права вытекают принципы 
толкования права Сообществ, Сообщества объединяют государства и «поэтому не могут быть выведены 
за рамки категории, именуемой “международные организации”». Однако «отнесение Сообщества к ка-
тегории обычных международных организаций не будет соответствовать реальной действительности» 
(см.: Курс международного права. Т. 7. С. 178).

12 Черниченко С. В. Контуры международного права. Общие вопросы. М. : Научная книга, 2014. С. 192.
13 Черниченко С. В. Указ. соч. С. 198.
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дународного права недостаточна»14. Профессор 
Е. Т. Усенко указывал, что «взаимоотношения 
внутри таких наднациональных образований, 
как Евросоюз, в той мере, в которой они имеют 
наднациональный характер, находятся за пре-
делами международного права», а междуна-
родное право «непригодно для регулирования 
субординационных отношений»15. Профессор 
И. И. Лукашук отмечал: «Существуют особые 
случаи взаимодействия международного и вну-
треннего права. Наиболее показательно в этом 
плане Европейское сообщество. Лежащие в его 
основе международные договоры создали осо-
бую правовую систему (курсив мой. — И. Л.): 
после вступления в силу они стали частью права 
участвующих стран и обладают приматом перед 
национальным правом. На их основе решения 
органов ЕС обрели прямое действие внутри го-
сударств»16.

Шутц отмечает, что «Союз занимает место 
где-то между международной организацией 
суверенных государств и национальным го-
сударством», однако такое «среднее положе-
ние» трудно постигается в терминах класси-
ческого международного права17. Профессор  
А. С. Смбатян не сомневается, что «Суду ЕС уда-
лось создать третью и принципиально новую 
правовую систему — право ЕС»18.

Право ЕС рассматривается ведущими россий-
скими школами европейского права как «свое - 
образная автономная правовая система, ко-
торая по своим качественным параметрам не 
идентична ни национальным правовым систе-
мам государств-членов, ни международному 
праву»19; право ЕС является «особой комплекс-
ной правовой системой, интегрировавшей 
в себе черты, с одной стороны, национального 
и международного права, с другой — континен-
тального и англосаксонского права»20.

Профессор В. М. Шумилов, который усма-
тривает в правопорядке ЕС наднациональный 
характер, указывает, что «наднациональное 
право — это право вторичное, рожденное на 
основе международных договоров (уставов 
международных организаций)», но далее пи-
шет, что «оно столь примечательно и значимо, 
что меняет качество самого международного 
права»21.

Профессор А. Я. Капустин указывает, что 
«применение категории “правовая система ЕС” 
позволяет раскрыть внутреннее единство и вза-
имосвязь различных элементов, составляющих 
понятие права ЕС»22. М. А. Королев отмечает, что 
право ЕС не является «полностью тождествен-
ным ни международному, ни внутригосудар-
ственному праву»23. Авторы учебника «Европей-

14 Чиркин В. Е. Наднациональное право: основные особенности // Журнал российского права. 2017. № 2. 
С. 136.

15 Усенко Е. Т. Очерки теории международного права. М. : Норма, 2011. С. 134.
16 Лукашук И. И. Нормы международного права в правовой системе России : учеб.-практ. пособие. М. : 

Спарк, 1997. С. 11.
17 Shutze R. European Union Law. Second edition. NY : Cambridge University Press, 2018. P. 43.
18 Смбатян А. С. Международное правосудие как шахматная партия, или Почему небольшие шаги пред-

почтительней рывков на дальние расстояния // Евразийский юридический журнал. 2019. № 3. С. 34.
19 Европейское право. Право Европейского Союза и правовое обеспечение защиты прав человека : учебник / 

М. В. Каргалова [и др.] ; рук. авт. кол. и отв. ред. Л. М. Энтин. 3-е изд., пересмотр. и доп. М. : Норма : 
Инфра-М, 2011. С. 66.

20 Право Европейского Союза : учебник для бакалавров : в 2 т. / С. Ю. Кашкин, А. О. Четвериков ; под ред. 
С. Ю. Кашкина. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2013. Т. 1 : Общая часть. С. 108.

21 Шумилов В. М. Глобальная нормативная система и ее составляющие // Государство и право. 2017. № 4. 
С. 75.

22 Капустин А. Я. Международно-правовые проблемы природы и действия права Европейского Союза : 
дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 19—20.

23 Королев М. А. Наднациональность с точки зрения международного права // Московский журнал меж-
дународного права. 1997. № 2. С. 16.
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ское международное право» также полагают, что 
Европейский Союз как организацию отличает 
«действие в ее рамках специфической правовой 
системы»24. Рейн Мюлерсон указывает, что c по-
зиции Вестфальского общества право ЕС совсем 
(at all) не является международным правом25.

Создание особого наднационального пра-
вопорядка, основанного на интеграции как 
способе сближения национальных правовых 
систем, отмечает Ю. С. Безбородов (в пример 
приводится ЕС), он также отмечает: «Западно-
европейские процессы сближения в конечном 
счете привели к возникновению и становлению 
уникального правового явления универсального 
масштаба — новой правовой системы со своими 
предметом, принципами и методами правового 
регулирования»26.

Вместе с тем, безусловно, вывод о том, что 
право ЕС является отдельной правовой систе-
мой, не отрицает ни наличия определенных 
явлений правовой действительности (между-
народно-правовой характер образования ЕС, 
производная компетенция, возможность выхо-
да из ЕС), ни соответствующих им последствий, 
определяющих правовой статус ЕС (в частно-
сти невозможность членства в ряде межправи-
тельственных организаций, например ООН или 
МВФ). Называть ли при этом ЕС «государствопо-
добным образованием», «международной орга-
низацией интеграционного типа» или «квазиго-
сударством», зависит от «вкуса» использующего 
такой термин, от ситуации, контекста, в котором 
такой термин используется, от качеств ЕС, ко-
торые хочется подчеркнуть. Мы предпочитаем 
использовать нейтральный термин «интеграци-
онное образование».

Комиссия международного права ООН 
(КМП), анализируя в 2000—2006 гг. проблему 
фрагментации международного права, рассмо-
трела европейскую интеграцию в разделе о кол-
лизиях между специальным и общим правом 
в контексте регионализма и отметила наднацио-
нальный характер норм, составляющих право 
сообществ. КМП упомянула «знаменитое вы-
сказывание Суда27 о том, что учредительные до-
говоры — это не просто международные согла-
шения, а своего рода «конституционная хартия 
ЕС»28. Далее КМП заключает, что Учредитель-
ными договорами «создан особого рода пра-
вовой порядок (legal order. Курсив мой. — И. Л.) 
в отношениях между государствами-членами, 
и тем самым они толкуются и применяются та-
ким образом, что необязательно согласуется 
с тем, как толкуются и применяются “обычные” 
(ordinary) соглашения».

Отметим, что особенность действия и при-
менения норм международных договоров, 
в том числе норм Учредительных договоров, 
во внутригосударственных правопорядках го-
сударств — членов ЕС состоит в том, что вопрос 
о наличии или об отсутствии у таких норм пря-
мого эффекта решается не национальными су-
дами государств-членов, а Судом Европейского 
Союза. Эта уникальная конструкция, основанная 
на ст. 344 ДФЕС, фактически позволяет самому 
интеграционному образованию в лице Суда ЕС 
как его института решать вопрос о прямом дей-
ствии как Учредительных договоров, так и меж-
дународных договоров, заключаемых ЕС. Здесь 
же следует отметить, что второе фундаменталь-
ное качество права ЕС — верховенство — также 
было внедрено и развито Судом ЕС29. Н. А. Со-

24 Европейское международное право : учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности 
«Юриспруденция» / А. Х. Абашидзе ; отв. ред. Ю. М. Колосов, Э. С. Кривчикова, П. В. Саваськов. М. : 
Междунар. отношения, 2009. С. 21.

25 Mullesrson R. Ordering Anarchy. Hague : Martinus Nijhoff Publishers, 2000. P. 109.
26 Безбородов Ю. С. Методы и формы правовой конвергенции в международном праве : дис. ... д-ра юрид. 

наук. Казань, 2018. С. 23.
27 Case 294/83, Parti ecologiste «Les Verts» v. European Parliament, Judgement of 23 April 1986 // European 

Court Reports, 1986-01339, P. 1365, para 23.
28 Фрагментация международного права: трудности, обусловленные диверсификацией и расширением 

сферы охвата международного права. Доклад исследовательской группы Комиссии международного 
права. A/CN.4/L.682 13 April 2006 П. 218 (С. 121).
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колова полагает, что «право международного 
интеграционного объединения рассматривается 
как более стабильный и прочный фундамент ин-
теграции, нежели только межгосударственные 
отношения»30.

Известный международник Ян Клабберс, 
отмечая, что система международного права 
основана на суверенитете государств и что, со-
ответственно, именно каждое государство ре-
шает, как международное право будет входить 
в национальный правопорядок, приводит ЕС 
в качестве исключения, поскольку правовые 
акты ЕС имеют прямое действие и прямое при-
менение в государствах-членах независимо от 
того, что говорят национальные конституции, то 
есть «прямое применение права ЕС вытекает из 
самого права ЕС»31.

3. Системообразующие факторы  
и международно-правовая специфика ЕС

Нужно подчеркнуть, что определенным систе-
мообразующим значением для права Европей-
ского Союза обладают принципы и ценности ЕС, 
отраженные в ст. 2 ДФЕС: человеческое достоин-
ство, свобода, демократия, равенство, господ-
ство права, соблюдение прав человека, включая 
права лиц, принадлежащих к меньшинствам. 
К ним примыкают еще 6 ценностей, указанные 
в той же статье в качестве признаков обществен-

ного устройства государств-членов: плюрализм, 
недискриминация, терпимость, справедливость, 
солидарность, равенство женщин и мужчин. Суд 
ЕС объявил эти ценности основой существова-
ния ЕС, они имеют приоритет над исполнени-
ем международных обязательств, в том числе 
по Уставу ООН32. Продвижение этих ценностей 
является целью ЕС, в том числе на междуна-
родной арене, в соответствии со ст. 3 Договора 
о ЕС. Любопытной иллюстрацией усилий ЕС по 
сохранению такого принципа, как господство 
права внутри Союза, стало недавнее дело в Суде 
ЕС о признании изменений польского законо-
дательства, сокращающих срок полномочий 
судей верховного суда, противоречащим До-
говору о ЕС33.

Интересный феномен права ЕС заключает-
ся в том, что международный договор, заклю-
ченный Союзом, обязывает не только сам ЕС, 
но также и государства-члены (ст. 226 Догово-
ра о функционировании ЕС)34. Это положение 
в известной мере нарушает правило pacta non 
obligant nisi gentes inter quas inita (договоры 
не обязывают не участвующие в них стороны), 
который профессор Г. М. Вельяминов относит 
к обычно-правовым принципам35. Существует 
еще несколько особенностей международ-
но-правового статуса ЕС, подчеркивающих 
утверждение о том, что право ЕС представляет 
собой правовую систему. Эта специфика прояв-
ляется в следующем: 1) Европейский парламент 

29 Judgment of the Court of 15 July 1964. Flaminio Costa v E.N.E.L Case 6/64 // ECR [1964] 1141.
30 Соколова Н. А. Укрепление региональной интеграции: судебное влияние // Актуальные проблемы рос-

сийского права. 2016. № 10 (71). С. 187.
31 Klabbers J. International Law. 2nd Ed. Cambridge : Cambridge University Press, 2017. P. 323.
32 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 September 2008. Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International 

Foundation v Council of the European Union and Commission of the European Communities Joined cases 
C-402/05 P and C-415/05 P ECR [2008] I-06351.

33 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 June 2019 European Commission v Republic of Poland Case 
C-619/18 published in the electronic Reports of Cases.

34 Л. П. Ануфриева приводит в своей статье соображения Н. В. Миронова применительно к Совету эконо-
мической взаимопомощи о том, что «хотя договоры с третьими сторонами и содержат права и обязан-
ности для объединения в целом, процесс заключения договоров является двусторонним, они обязывают 
международную организацию и страны-члены одновременно» (Ануфриева Л. П. ЕАЭС и «право ЕАЭС» 
в международно-правовом измерении // Московский журнал международного права. 2016. № 4. С. 56.).

35 Вельяминов Г. М. Право национальное и международное / Г. М. Вельяминов ; РАН, Ин-т гос-ва и права. 
М. : РГ-Пресс, 2017. С. 97.
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дает согласие на заключение международного 
договора в наиболее чувствительных вопро-
сах; 2) такое согласие, а также решение Совета 
о подписании международного договора, имеет 
внешнее значение, выполняя функцию выраже-
ния согласия на обязательность международно-
го договора для ЕС как международной орга-
низации, а также внутреннее значение, вводя 
международный договор в правовую систему ЕС 
(конечно, в случае выражения согласия на обя-
зательность договора другой стороной (сторо-
нами) международного договора); 3) Судом ЕС 
сформулировано правило, что международные 
договоры, заключенные Европейским Союзом, 
входят в правовую систему ЕС в качестве состав-
ной (интегральной) части; 4) международный 
договор может предусматривать издание право-
вого акта ЕС, необходимого для его имплемен-
тации в правопорядок ЕС, в этом случае можно 
говорить о методе инкорпорации, при котором 
положения международно-правового договора 
включаются в регламенты и/или директивы ЕС; 
5) международный договор, заключенный ЕС, 
может иметь прямое действие, если его норма 
является ясной и точной, направлена на регу-
лирование прав частных лиц и не предполагает 
принятия внутреннего имплементационного 
акта ЕС; 6) в некоторых случаях акт Совета о со-

гласии на обязательность международного до-
говора содержит формулировки, исключающие 
прямое действие международного договора. 
В целом можно заключить, что Суд ЕС факти-
чески реализовал в правовой системе данного 
интеграционного образования правила взаи-
модействия международного права и нацио-
нального права, в основе которых лежат тео-
рия дуализма и верховенства Учредительных 
договоров ЕС.

Очевидно, что государства — члены ЕС, пе-
редав институтам Союза широчайший объем 
компетенции, отказавшись от реализации от-
дельных полномочий во внутригосударствен-
ной и внешнеполитической сфере, создали 
новый субъект публичной власти, который ре-
ализует ее с помощью правовых норм и инсти-
тутов, а также на основании заявленных в До-
говоре ценностей. Без сомнения, такой субъ-
ект обладает собственной правовой системой, 
которая взаимодействует и с национальным 
правом государств-членов, и с системой меж-
дународного права. Интересно, что последний 
вид взаимодействия имеет как признаки осу-
ществления международного права во внутри-
государственном правопорядке, так и харак-
теристики правового статуса международной 
организации.
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Abstract. The European Union has formed its own legal system, which differs from both the international legal 
system and the legal systems of the Member States. A set of legal characteristics of the union does not allow states 
to accommodate the EU legal substance in the framework of an international intergovernmental organization, 
even with the addition of the words "type of integration". The author claims that the legal systems (other than 
international law) criteria for separation is the presence of a source of public authority, which may distribute such 
power in the individuals. One of the systemic factors of the EU legal system is the values and principles enshrined 
in the founding EU treaties. CJEU declares these treaties the constitutional charter, and in some cases puts them 
higher than obligations under international law. EU specificity is manifested in features of the interaction of EU law 
and international law, in particular the features of the implementation of international law in the EU legal order.
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