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РЕЦЕНЗИИ
Т. В. Кашанина*

Вечно или все же конечно государство 
как социальное явление?  
рецензия на монографию в. я. любашица… 
и н. в. разуваева «эволюция государства:  
историческая динамика и теоретическая модель»  
(м.: риор: инфра-м, 2018. 533 с.)

Аннотация. В статье производится детальный анализ книги «Эволюция государства: исто-
рическая динамика и теоретическая модель». Акцентируются такие вопросы, затронутые 
в книге, как трактовка самого термина «государство», возраст государства, понятие и при-
знаки государства, протогосударство, типология государства и его будущее. Подвергаются 
критике некоторые идеи авторов книги. В частности, понятие государства сегодня нельзя сво-
дить к четырем его классическим признакам: территория, население, суверенитет и власть, 
поскольку наше ви́дение этого социального явления стало более глубоким и многомерным. 
Государство имеет и множество дополнительных признаков. Критикуется и идея о класси-
фикации государств как не основанная на едином критерии и ущербная с точки зрения логики. 
Авторам книги адресуется и упрек в нежелании затронуть вопрос о будущем государства, 
которое сегодня не представляется таким уж безоблачным.

Ключевые слова: монография, рецензия, государство, эволюция государства, динамика, те-
ория, социальное явление.
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Монографии в наше время издаются не ча-
сто, тем более такие фундаментальные 
(33 п. л.), как рецензируемый труд. К тому 

же надо учесть, что государственная тематика 
как предмет научного обозрения в нашем госу-
дарстве вообще не в чести, поскольку ее иссле-

дователи всегда рискуют выйти на политическое 
поле, а здесь много рифов. Поэтому издание книги 
«Эволюция государства», имея в виду эти две осо-
бенности, следует приветствовать уже заранее.

Книга необычна хотя бы тем, что это теоре-
тико-историческое исследование, где теорети-
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ческие идеи аргументируются с помощью исто-
рического контента. Читателю предоставляется 
много исторических доказательств выдвигаемых 
идей, что позволяет ему не брать на веру эти 
идеи, а самому убедиться в их обоснованности, 
сопоставив с ходом истории.

В работе получили рассмотрение многие 
вопросы, связанные с эволюцией государства. 
Укажу лишь на те из них, которые для данной 
проблемы имеют принципиальный характер.

1. Происхождение государства. Этот вопрос 
трактуется в науке неоднозначно. Авторы рас-
сматривают подробно две главные позиции. 
Первая: государство появилось давно (грече-
ские полисы — его начало). Вторая: государ-
ство — это сравнительно новое образование, 
которое возникло не ранее 1300 г., но не позд-
нее 1558—1648 гг. Приводятся исторические 
факты в пользу одной и другой позиции. Вдум-
чивый читатель может сам определиться, какая 
позиция ему представляется более правильной.

2. Значение термина «государство» выяс-
няется подробно, и это совершенно справедли-
во: не определившись с терминологией, можно 
не понять, о чем же идет речь.

3. Понятие государства рассматривается 
(с приведением точек зрения мыслителей) в ди-
намике: и как корпорация, и как система власти 
(государственный аппарат). Конечно, авторы 
склоняются ко второму пониманию государства 
и определяют его как «юридически оформлен-
ную и институционально организованную де-
ятельность по осуществлению полномочий 
верховной власти, направленную на удовлет-
ворение таких потребностей членов обще-
ства, которые не могут быть в полной мере 
удовлетворены ими самими в порядке част-
ной инициативы». Надо отметить, что данное 
определение вполне взвешенное и пригодное 
для характеристики государства на любом этапе 
его эволюции. Тогда возникает вопрос, как же 
отделить один тип государства от других? Авто-
ры отвечают: надо выяснять функции, которые 
государство выполняет на том или ином этапе 
развития.

4. Признаки государства. В поле зрения 
авторов попало 4 признака: территория, насе-
ление, суверенитет и власть. Это те признаки, 

которые имели место и на начальном этапе, 
и на всем протяжении развития государства. 
В работе они получили детальную интерпрета-
цию. Но далее шло накопление и расщепление 
признаков государства. Так, власть разделилась 
на аппарат управления (законодательные и ис-
полнительные органы) и аппарат принуждения. 
Помимо этого, в учебной литературе стали ука-
зывать в качестве признаков и такие, как налоги, 
право и армия.

Уже сегодня признаки государства в теории 
государства стали разделять на две группы: ос-
новные (все указанные выше) и дополнитель-
ные. Они присущи современным государствам 
(единый государственный язык, единая до-
рожно-транспортная система, единая энерге-
тическая система, единая денежная единица, 
единое экономическое пространство, единая 
информационная система, единая внешняя по-
литика, государственные символы (флаг, герб, 
гимн).

Одним словом, вопрос о признаках государ-
ства еще не закрыт и, думается, авторы еще не 
раз к нему обратятся.

5. Протогосударство. В советской теории 
государства и права такого исторического явле-
ния (и, соответственно, понятия) не существова-
ло: всецело доминировало марксистско-ленин-
ское учение и критическое к нему отношение не 
приветствовалось. Кроме того, советская наука 
была отрезана от мировой, где возникновение 
государства рассматривалось далеко не как од-
номоментный процесс. Сейчас же время дру-
гое, и авторы монографии не обходят вопрос 
о протогосударстве стороной. Напротив, они 
считают возникновение протогосударства за-
кономерным этапом при переходе от общинной 
организации жизни людей к государственной.

6. Типология государства. Это центральный 
вопрос эволюции государства. Классификация 
предлагается сложная, в основу которой поло-
жен не один критерий, а разные. Именно это 
и заставляет усомниться в ее четкости. Государ-
ство делится, по мысли авторов, на три типа: 
традиционное, протосовременное и современ-
ное. Какой критерий лежит в основе этого раз-
деления — временно́й? Но тогда вполне можно 
было использовать классификацию, общепри-
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нятую у историков: древнее, средневековое го-
сударство, государство Нового времени и госу-
дарство Новейшего времени. Но, судя по всему, 
термин «традиционное государство» авторы 
взяли для того, чтобы отразить и социально-эко-
номический момент данного типа государства. 
Вот и получилось, что для классификации госу-
дарств используются два критерия, что с точки 
зрения логики не совсем корректно.

Современное же государство, в свою оче-
редь, подразделяется на национальное (граж-
данское) и правовое (демократическое и со-
циальное), которые исследуются во всех своих 
ипостасях.

7. Будущее государства. Авторы, конечно, 
озабочены этим вопросом, как и все мы, жи-
вущие в современном мире: нам не все равно, 
что будет дальше с нами и с нашими детьми. 
Но, оставаясь реалистами, авторы не склонны 
заглядывать далеко вперед, за горизонт, и об-

суждают в последней главе варианты развития 
и трансформации государства лишь в обозри-
мой перспективе.

Однако за горизонтом маячит то, что лома-
ет все наши представления о государстве. По 
мнению М. Кревельда (см. его книгу «Расцвет 
и упадок государства»), государство неминуемо 
ждет упадок и распад. Уже сегодня мы частично 
наблюдаем этот процесс: многие важные функ-
ции государства начинают выполнять междуна-
родные организации.

Конечно, этот серьезный вопрос требует 
особого рассмотрения, и, думается, авторы ре-
цензируемой монографии в дальнейших своих 
исследованиях его не оставят без внимания.

В заключение хотелось бы отметить, что 
мы получили очень хорошее издание, обога-
щающее науку теорию государства и дающее 
возможность для дальнейшего продвижения 
в исследовании проблем государства.
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Theoretical Mode". The reviewer emphasizes such issues raised in the book as the interpretation of the concept 
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Some of the authors’ ideas are criticized. In particular, the concept of the state today can not be reduced to its four 
classic features: territory, population, sovereignty and power, because the view on this social phenomenon has 
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not quite so straightforward.
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