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В уголовном законе содержится единствен-
ная норма, имеющая отношение к по-
средственному причинению, которая 

звучит следующим образом: «Исполнителем 
признается… лицо, совершившее преступле-
ние посредством использования других лиц, 
не подлежащих уголовной ответственности 
в силу возраста, невменяемости или других 
обстоятельств, предусмотренных настоящим 
Кодексом» (ч. 2 ст. 33 УК РФ).

Как видим, положение о посредственном 
причинении регламентировано в одной из ста-
тей, посвященных соучастию в преступлении. 
Данное обстоятельство существенным образом 
затрудняет правильную квалификацию престу-
плений, совершенных путем посредственного 
причинения, а также назначение справедливо-
го наказания посредственному причинителю, 
соответствующего характеру и степени обще-
ственной опасности.
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Еще в советский период А. Н. Трайнин 
подверг сомнению и критике правильность 
правового регулирования ответственности по-
средственных причинителей в пределах норм 
о соучастии в преступлении, указав следую-
щее: «…исполнитель мыслим лишь в составе 
соучастников… быть исполнителем одному так 
же невозможно, как одному быть пособником 
или подстрекателем»1 

В уголовно-правовой теории распростране-
но мнение о том, что в условиях роста группо-
вой и организованной преступности существу-
ет практическая необходимость более узкого 
урегулирования со стороны законодателя спе-
циального вида уголовно-правового причине-
ния — посредственного причинения, в случаях 
совершения преступления путем использова-
ния причинителем в преступных целях мало-
летних, невменяемых и иных лиц, не подле-
жащих уголовной ответственности. По мнению 
Р. Р. Галиакбарова, для разрешения данного 
вопроса следует внести соответствующие до-
полнения и уточнения в нормы, регламенти-
рующие институт соучастия в преступлении2  
Другие выход из сложившейся ситуации видят 
в исключении из ч. 2 ст. 33 УК РФ нормы о по-
средственном исполнителе3 

По мнению Н. В. Баранкова, понятие посред-
ственного исполнения преступления следует со-
хранить в главе 7 «Соучастие в преступлении» 
УК РФ, при условии ее дополнения ст. 36.1 «По-
средственное исполнение преступления»4 

Д. А. Луньков предлагает включить посред-
ственное причинение в институт лиц, подлежа-
щих уголовной ответственности, и дополнить 
соответственно главу 4 «Лица, подлежащие 
уголовной ответственности» статьей 23.1 УК РФ. 

Автор заключает: «Именно на нормы этого ин-
ститута, содержащиеся в ст. 19 “Общие условия 
уголовной ответственности”, ст. 20 “Возраст, 
с которого наступает уголовная ответствен-
ность” и ст. 21 “Невменяемость” УК РФ, в первую 
очередь опирается институт посредственного 
причинения для решения вопросов освобожде-
ния от уголовной ответственности невиновного 
причинителя и привлечения к ней исполнителя 
преступления»5 

На наш взгляд, существование в уголовном 
законодательстве специальных норм о посред-
ственном причинении позволит в каждом кон-
кретном случае определить степень вины и от-
ветственности за содеянное посредственным 
причинителем. С решением проблемы, пред-
ставленным в трудах Д. А. Лунькова, следует со-
гласиться в части неправомерности включения 
посредственного причинения в главу 7 УК РФ. 
Однако глава 4 УК РФ, на наш взгляд, также не 
подходит для положений о посредственном 
причинении. Правовое регулирование посред-
ственного причинения должно быть отражено 
в специальной главе Общей части УК РФ. Напри-
мер, представляется возможным дополнить 
уголовный закон новой главой, закрепляющей 
положения о специальных видах причинения 
в уголовном праве — посредственном причи-
нении и неосторожном причинении, в одной 
из статей которой следует закрепить понятие 
посредственного причинителя.

В научной среде посредственному причине-
нию даются разные названия. Так, П. Ф. Тель-
нов употреблял дефиницию «посредственное 
исполнение»6, М. И. Ковалев и О. Н. Агеева — 
«посредственное причинение»7, А. Н. Трай-
нин — «мнимое соучастие»8, О. К. Гамкрелид-

1 Трайнин А. Н. Учение о соучастии. М., 1941. С. 104.
2 Галиакбаров Р. Р. Квалификация групповых преступлений / отв. ред. В. И. Артемов. М., 1980. С. 43.
3 См., напр.: Луньков Д. А. Посредственное причинение вреда: уголовно-правовые и криминологиче-

ские аспекты : дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2013. С. 182.
4 Баранков Н. В. Посредственное исполнение преступления : автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 

2001. С. 7.
5 Луньков Д. А. Место и название института посредственного причинения вреда требуют уточнения // 

Российский юридический журнал. 2011. № 5. С. 114. 
6 Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 1974. С. 75—79.
7 Ковалев М. И. Соучастие в преступлении. Свердловск, 1960. С. 97—108 ; Вопросы Общей части уголов-

ного права в теории и правоприменительной деятельности Республики Мордовия : монография / под 
ред. Н. А. Лопашенко. Саранск, 2014. С. 76 (автор главы «Соучастие в преступлении» — О. Н. Агеева).

8 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. М., 1951. С. 121—123.
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зе — «посредственное исполнительство»9, 
Н. В. Баранков — «посредственное исполнение 
преступления»10, С. А. Шатов — «опосредован-
ное исполнение»11, в московском курсе со-
ветского уголовного права 1970 г. содержится 
понятие «посредственное виновничество»12  
Во всяком случае, абсолютным большинством 
специалистов употребляется термин «посред-
ственный».

Очевидно, что в основу формулирования 
категории «посредственный причинитель» не-
обходимо положить законодательное опреде-
ление посредственного исполнителя, предва-
рительно определив отличие в их смысловом 
содержании для преодоления путаницы в по-
нятиях.

Отождествление терминов «посредствен-
ное исполнение» и «посредственное причи-
нение» недопустимо, потому как они имеют 
отношения к различным уголовно-правовым 
институтам. При этом к соучастнику преступле-
ния, независимо от выполняемой им преступ-
ной роли, совершенно справедливо приме-
нять общее понятие «причинитель», поскольку 
вследствие совершения преступных действий 
(бездействия) исполнителя, организатора, под-
стрекателя или пособника причиняется вред 
одному либо нескольким объектам уголовно-
правовой охраны. Однако категорию «посред-
ственный причинитель» неверно использовать 
по отношению к исполнителю вследствие того, 
что он не может быть им по двум основным 
причинам.

Во-первых, исполнитель мыслим только 
в преступлениях, совершенных в соучастии. 
И хотя в уголовно-правовой доктрине далеко 
не все специалисты разделяют подобную точ-
ку зрения, все же она является весьма распро-
страненной.

Например, Р. С. Данелян утверждает, что 
«из содержания ч. 2 ст. 33 УК РФ видно, что за-
конодатель определил исполнителя двусмыс-
ленно, смешав исполнителя — индивидуально 
действующее лицо, и исполнителя-соучастни-
ка. Тем не менее, если преступление совер-
шено одним лицом без участия организатора, 
подстрекателя, пособника или других исполни-
телей, речь следует вести о субъекте престу-
пления. Об исполнительстве же принято гово-
рить только в том случае, когда в совершении 
преступления участвуют и другие участники»13  
В «Лучшем учебнике уголовного права (Общая 
часть)»14, в подготовке которого принимали 
участие около ста ведущих ученых России, от-
ражена схожая позиция: а в части 2 ст. 33 УК РФ 
говорится об исполнителях-соучастниках, а не 
об исполнителях — индивидуально действую-
щих лицах.

Во-вторых, посредственный причинитель — 
лицо, совершившее преступление единолично. 
Так считают ученые, указывающие на несосто-
ятельность тенденции отнесения законода-
телем посредственного причинения к форме 
исполнительства15. Юридически посредствен-
ный причинитель — единственный субъект 
преступления, способный нести уголовную от-

9 Гамкрелидзе О. К. Соисполнительство и посредственное исполнительство по советскому уголовному 
праву : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Тбилиси, 1973. С. 14 (на груз. яз.).

10 Баранков Н. В. Указ. соч. С. 3.
11 Шатов С. А. Соучастие в преступлении : учебное пособие. СПб., 2012. С. 35.
12 Курс советского уголовного права: в 6 т. / редкол.: А. А. Пионтковский, П. С. Ромашкин, В. М. Чхивадзе. 

М., 1970. Часть Общая. Т. 2 : Преступление. С. 471.
13 Данелян Р. С. Квалификация преступлений, совершенных в соучастии : учеб. пособие. М., 2012. С. 17.
14 См.: Лучший учебник уголовного права (Общая часть). СПб., 2011. С. 279.
15 См., напр.: Общая часть уголовного права: состояние законодательства и научной мысли / под ред. 

Н. А. Лопашенко. СПб., 2009. С. 402—403 (автор главы «Соучастие в преступлении» — П. В. Агапов) ; 
Тарасова Е. В. Освещение института соучастия в новом уголовном законодательстве // Актуальные 
проблемы правоприменительной практики в связи с принятием нового УК РФ : сб. материалов науч.-
практ. конф. Красноярск, 1997. С. 68—73 ; Уголовное право России. Общая часть : учебник. 2-е изд., 
испр. и доп. / под ред. В. П. Ревина. М., 2010. С. 402—403 (автор главы «Соучастие в преступлении» — 
Л. Д. Гаухман) ; Курс уголовного права. Общая часть : учебник для вузов / под ред. Н. Ф. Кузнецовой 
и И. М. Тяжковой. М., 2002. Т. 1 : Учение о преступлении. С. 406—407 (автор главы «Соучастие в пре-
ступлении» — В. С. Комиссаров).
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ветственность, несмотря на то, что фактически 
совершается преступление, лишь внешне схо-
жее с формулой соучастия: подстрекатель — 
исполнитель либо организатор — исполнитель 
по признаку участия двух или более лиц. И по-
скольку в основе действующего российского 
уголовного закона лежит акцессорная теория 
соучастия, согласно которой исполнитель пре-
ступления существует при одновременном 
участии других соисполнителей либо иных со-
участников: организаторов, подстрекателей, 
пособников, а также признается ключевой фи-
гурой преступления, предопределяющей ответ-
ственность иных соучастников, исполнитель ис-
ключается в преступлениях, совершаемых при 
посредственном причинении, ответственность 
за совершение которого лицо, использующее 
в качестве орудия совершения преступления 
другое лицо, несет индивидуально.

Думается, что в уголовном законе употре-
бляется понятие «посредственный испол-
нитель» лишь по той простой причине, что 
соответствующая норма конкретизирует пре-
ступную деятельность соучастника, заключа-
ющуюся в выполнении объективной стороны 
преступления. То есть именно термин «по-
средственный причинитель» наиболее умест-
но применять в отношении лиц, совершивших 
преступление посредством использования дру-
гих лиц, не подлежащих уголовной ответствен-
ности, поскольку по смысловому содержанию 
«причинитель» включает в себя как соучастни-
ков преступления, так и лиц, совершивших пре-
ступление единолично.

Вместе с тем при формулировании категории 
«посредственный причинитель» недостаточно 
определиться только с названием лица, совер-
шившего преступление посредством использо-
вания других лиц, не подлежащих уголовной 
ответственности. Необходимо также  разрешить 
вопрос о видах посредственного причинения.

Конкретизировать виды посредственного 
причинения следует исходя из буквального со-
держания ч. 2 ст. 33 УК РФ. В уголовном законе 
прямое указание дается лишь на два вида по-
средственного причинения — использование 
посредственным причинителем при соверше-
нии преступления малолетних и невменяемых 
лиц.

Остальные виды посредственного причине-
ния УК РФ не называет. В понятии «посредствен-
ный исполнитель» — «лицо, совершившее пре-

ступление посредством использования других 
лиц, не подлежащих уголовной ответственно-
сти в силу возраста, невменяемости или других 
обстоятельств, предусмотренных настоящим 
Кодексом» (ч. 2 ст. 33 УК РФ), — содержится 
оценочный признак «другие обстоятельства, 
предусмотренные настоящим Кодексом», ко-
торый представляется возможным заменить, 
обратившись к обстоятельствам, при которых 
уголовная ответственность не наступает.

Обстоятельства, при наступлении которых 
лицо не подлежит уголовной ответственно-
сти, закреплены в разных главах Общей части 
УК РФ. Так, нормы, в соответствии с которыми 
ответственность не наступает,  предусмотрены:

— главой 3 «Понятие преступлений и виды 
преступлений» — малозначительность деяния 
(ч. 2 ст. 14 УК РФ); 
— главой 4 «Лица, подлежащие уголовной от-

ветственности» — недостижение установ-
ленного законом возраста (ст. 20 УК РФ), 
невменяемость (ст. 21 УК РФ);

— главой 5 «Вина» — невиновное причинение 
вреда (ст. 28 УК РФ);

— главой 6 «Неоконченное преступление» — 
добровольный отказ от совершения престу-
пления (ст. 31 УК РФ);
Глава же 8 УК РФ целиком посвящена ви-

дам обстоятельств, исключающим преступ-
ность деяния. Их шесть: �еобходимая оборона 
(ст. 37 УК РФ), причинение вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление (ст. 38 
УК РФ), крайняя необходимость (ст. 39 УК 
РФ), физическое или психическое принужде-
ние (ст. 40 УК РФ), обоснованный риск (ст. 41 
УК РФ), исполнение приказа или распоряжения 
(ст. 42 УК РФ).

Впрочем, далеко не все виды обстоя-
тельств, при которых уголовная ответствен-
ность исключается, составляют содержание 
оценочного признака в ч. 2 ст. 33 УК РФ. На 
протяжении долгого времени и по сегодняш-
ний день в уголовно-правовой доктрине кон-
сенсуса по данному вопросу между учеными 
не достигнуто.

Так, Н. В. Баранков полагает, что посред-
ственный причинитель может использовать 
при совершении преступления малолетнего, 
невменяемого, лицо, причиняющее вред в ре-
зультате физического или психического при-
нуждения, лицо, исполняющее приказ или рас-
поряжение, а также лицо, причиняющее вред 
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невиновно в силу ошибки относительно факти-
ческих обстоятельств содеянного16.Д. А. Лунь-
ков определяет следующие виды посредствен-
ного причинения: использование в качестве 
орудия преступления лица, неспособного осоз-
навать фактический характер и общественную 
опасность своих действий либо руководить 
ими в силу возраста или невменяемости; вме-
няемого лица, действовавшего под влиянием 
обмана (заблуждения); лица, действовавшего 
под влиянием физического или психического 
принуждения; лица, действовавшего во испол-
нение приказа или распоряжения17 

С. Ф. Милюков считает: «…законодатель 
упустил из поля зрения ситуации, когда посред-
ственное причинение выражается в использо-
вании (без их ведома) лиц, способных нести 
ответственность. Речь идет о неосторожной 
форме вины. Скажем, убийца подменяет ампу-
лы в коробке с лекарствами на средства, про-
тивопоказанные больному, а медсестра, не об-
ратив внимания на другую маркировку, делает 
пациенту смертельную инъекцию»18. Некото-
рые специалисты не согласны с данной позици-
ей, и мы в том числе, исключая посредственное 
причинение в результате преступления, совер-
шенного лицом по неосторожности19 

Думается, к посредственному причинению 
имеют отношение только физическое или пси-
хическое принуждение, исполнение приказа 
или распоряжения и невиновное причинение 
вреда, поскольку они, равно как недостижение 
возраста и невменяемость, характеризуются 
отсутствием волевого и (или) интеллектуаль-
ного моментов вины. 

Посредственное причинение, совершен-
ное путем использования лица, действовав-
шего под воздействием физического или 
психического принуждения, построено на 
отсутствии у такого лица волевого момен-
та вины. Посредственные причинители, как 
правило, осознают общественную опасность 

своего деяния, понимают, что выступают ору-
дием воли другого лица, однако в силу физи-
ческого или психического воздействия со сто-
роны посредственного причинителя не могут 
руководить своими действиями по собствен-
ному усмотрению.

Под принуждением в уголовно-правовой 
литературе принято понимать незаконное 
физическое или психическое воздействие, на-
правленное на подавление воли потерпевшего 
с целью склонить к совершению определен-
ных действий либо воздержаться от их совер-
шения. Е. Г. Веселов принуждение определяет 
как предъявление лицу требования, подкре-
пленного насилием или угрозой его приме-
нения, и деятельность по выполнению этого 
требования20. Случаи совершения преступле-
ния лицом, использующим для совершения 
преступления другое лицо, не подлежащее 
уголовной ответственности в силу физического 
или психического принуждения, автор рассма-
тривает в качестве одного из видов посред-
ственного причинения, поскольку такие лица, 
совершая преступление, действуют не по соб-
ственному желанию, а по требованию посред-
ственного причинителя.

Посредственное причинение, совершенное 
путем использования лица, действовавшего во 
исполнение приказа или распоряжения, харак-
теризуется отсутствием у него интеллектуаль-
ного момента вины.

Для исключения уголовной ответственности 
по основанию, предусмотренному в рамках 
ст. 42 УК РФ, необходимо наличие законного 
приказа, отданного соответствующим долж-
ностным лицом.

Вопрос об уголовной ответственности лица, 
причинившего вред в результате исполнения 
обязательного для него приказа или распоря-
жения, решается в зависимости от вида испол-
няемого приказа или распоряжения: законно-
го, незаконного либо преступного.

16 Баранков Н. В. Указ. соч. С. 15.
17 Луньков Д. А. Посредственное причинение вреда. С. 100—101. 
18 Милюков С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа. СПб., 2000. С. 79.
19 См., напр.: Шеслер А. В. Уголовно-правовые средства борьбы с групповой преступностью. Красно-

ярск, 1999. С. 60 ; Козлов А. П. Новое уголовное законодательство по УК РФ 1996 года. Понятие пре-
ступления. Соучастие. Назначение наказания. Красноярск, 1997. С. 47.

20 Веселов Е. Г. Физическое или психическое принуждение как обстоятельство, исключающее преступ-
ность деяния : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2002. С. 78.
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Законный приказ отдается подчиненному 
в рамках компетенции с соблюдением уста-
новленной формы. В незаконном приказе про-
исходит нарушение одного из условий обяза-
тельного приказа и в результате — нарушение 
закона. Преступный приказ — разновидность 
незаконного приказа, предполагающая совер-
шение общественно опасного деяния, предус-
мотренного соответствующей статьей Особен-
ной части УК РФ.

Посредственно используемые лица, дей-
ствующие во исполнение приказа или распоря-
жения, не осознают и по обстоятельствам дела 
не могут осознавать общественной опасности 
содеянного ввиду выполнения профессиональ-
ного поручения по долгу службы. Посредствен-
ный причинитель понимает, что подчиненный 
на момент совершения преступления не имеет 
представления относительно общественной 
опасности исполняемого приказа или распоря-
жения.

При посредственном причинении отсут-
ствие интеллектуального момента вины в соде-
янном лицом, действовавшим во исполнение 
приказа или распоряжения, соответственно, 
означает исключение и волевого компонента 
вины, поскольку лицо, выполнившее объектив-
ную сторону преступления, находится в состо-
янии неведения об истинных намерениях по-
средственного причинителя и, как следствие, 
не осознает и по обстоятельствам дела не 
может осознавать факт совершения преступле-
ния в результате своих действий (бездействия). 

Посредственное причинение может быть 
совершено путем использования лица, невино-
вно причинившего вред. Такое лицо пребывает 
в состоянии заблуждения, которое вызвано 
у него отсутствием осознания характера и сте-
пени общественной опасности своего деяния 
и предвидения наступления преступного ре-
зультата.

Особенность состояния заблуждения лица, 
невиновно причинившего вред, в контексте по-
средственного причинения проявляется в том, 
что именно посредственный причинитель 
умышленно вводит в состояние заблуждения 
лицо, невиновно причинившее вред, исполь-
зуя обман либо злоупотребление доверием.

Под обманом в самом общем смысле при-
нято понимать сознательное искажение ис-
тины либо умолчание об истине, состоящее 
в сокрытии фактов или обстоятельств. Н. А. Ло-
пашенко, характеризуя обман как способ со-
вершения преступления, верно заключает: 
«Заведомо ложная оценка чего-либо из уст 
взрослого вполне может повлиять на принятие 
неверного решения подростком и передачу 
им преступнику своего или чужого имущества. 
Точно так же ложная оценка, прозвучавшая от 
человека, авторитетного для потерпевшего по 
каким-либо основаниям, может стать основой 
для передачи имущества преступнику»21. Под 
злоупотреблением доверием как способом 
совершения преступления Н. А. Лопашенко 
понимает «использование виновным… осо-
бых, доверительных отношений, сложившихся 
между ним и потерпевшим в силу каких-либо 
обстоятельств»22 

Итак, использование лиц, действовавших 
под воздействием физического или психиче-
ского принуждения, во исполнение приказа или 
распоряжения, невиновно причинивших вред, 
для совершения преступления общественно 
опасно ровно настолько, насколько обще-
ственно опасно и совершение преступления 
посредством использования малолетнего или 
невменяемого, ведь посредственный причини-
тель понимает, что сознательно посредственно 
используемое лицо не обладает одновремен-
но интеллектуальным и волевым моментами 
вины. В этой связи находим справедливым при-
знать использование при совершении престу-
пления вышеобозначенных лиц самостоятель-
ными видами посредственного причинения.

Исчерпывающий перечень видов посред-
ственного причинения позволяет рассматри-
вать посредственных причинителей как лиц, 
совершивших преступление посредством ис-
пользования других лиц, не подлежащих уго-
ловной ответственности в силу возраста, не-
вменяемости, физического или психического 
принуждения, исполнения приказа или распо-
ряжение, невиновного причинения вреда.

Таким образом, на основании изложенного 
пришли к выводу о нецелесообразности пол-
ного исключения нормы о посредственном 

21 Лопашенко Н. А. Посягательства на собственность : монография. М., 2012.
22 Там же.
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исполнителе, поскольку посредственное при-
чинение имеет место как в индивидуально со-
вершаемых преступлениях, так и в преступле-
ниях, совершаемых в соучастии. Соучастие при 
посредственном причинении — явление хотя 
и редкое, но все же возможное. Например, 
двое подстрекают к совершению преступле-
ния лицо, не достигшее возраста уголовной от-
ветственности; в таких нетипичных ситуациях 
квалификация содеянного виновными лицами 
разрешается по правилам соучастия в престу-
плении — подстрекатели понесут ответствен-
ность как соисполнители за преступление, со-
вершенное группой лиц по предварительному 
сговору.

Поэтому настаиваем на сохранении поня-
тия «посредственный исполнитель», имею-
щего отношение к соучастию в преступлении, 
в действующей норме (ч. 2 ст. 33 УК РФ), а так-
же на закреплении в уголовном законе в само-
стоятельной норме понятия «посредственный 
причинитель», отражающего совершение пре-
ступления путем посредственного причинения 
лицом индивидуально.

Для того чтобы разграничивать категории 
«посредственный исполнитель» и «посред-
ственный причинитель», соответственно сле-
дует, изменить действующую редакцию ч. 2 
ст. 33 УК РФ: заменить оценочный признак 

«другие обстоятельства, предусмотренные на-
стоящим Кодексом» на виды посредственного 
причинения:

«2. Исполнителем признается лицо, не-
посредственно совершившее преступление 
либо непосредственно участвовавшее в его 
совершении совместно с другими лицами (со-
исполнителями), а также лицо, совершившее 
преступление совместно с другими лицами, 
не подлежащими уголовной ответственности 
в силу возраста, невменяемости, физического 
или психического принуждения, исполнения 
приказа или распоряжения, невиновного при-
чинения вреда».

В целях совершенствования специального 
вида уголовно-правового причинения — по-
средственного — предлагаем ввести в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации главу 7.1 
«Специальные виды причинения», статья 36.1 
«Посредственное причинение» которой может 
быть изложена в следующей редакции:

«1. Посредственным причинителем при-
знается лицо, совершившее преступление по-
средством использования других лиц, не под-
лежащих уголовной ответственности в силу 
возраста, невменяемости, физического или 
психического принуждения, исполнения при-
каза или распоряжения, невиновного причи-
нения вреда».
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Review. The position of direct harm regulation in the structure of the concept of complicity in crime has been 
criticized by scientists and criminologists since the adoption of the existing criminal law. In the article the author 
proves the necessity of separate legislative consolidation of criminal cases when the crime was committed by 
causing direct harm. Based on empirical data the author makes suggestions for improving the concept of direct 
harm. The author suggests making a complete list of directly used people (the use of minors, insane, persons 
under physical or mental duress, acting pursuant to orders or instructions, and innocent injuring).The author also 
suggest keeping the term "direct performer" in the Criminal Code, revising Art. 33, Part 2, and providing the cat-
egory of "direct wrongdoer", adding to the general part of the Criminal Code Art. 361 "Direct causing" in Section 
71 of the Criminal Code, "Special forms of infliction."
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