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Развитие рыночной экономики в совре-
менной России обусловило серьезные из-
менения, затронувшие все сферы жизни 

общества. Это, в свою очередь, вызвало прин-
ципиальные изменения практически во всех 
отраслях права.

Законодательного регулирования потребо-
вали отношения, которые ранее не являлись 
предметом пристального внимания законо-
дателя. Не явилось исключением и семейное 
право.

Указанные изменения права носят объектив-
ный характер, отражая, как это и должно быть, 
изменения в жизни общества, в том числе ши-
рокое проникновение товарно-денежных от-
ношений в те сферы, в которых они ранее не 
играли столь важной роли1.

Действующий Семейный кодекс содержит 
гл. 7—9, посвященные регулированию иму-
щественных отношений в семье, в том числе 
ответственности супругов по обязательствам, 
и содержит нормы, в том числе ранее не зна-
комые праву СССР2.

Так, например, регулированию законного 
режима имущества супругов и договорного 

режима имущества супругов в нем посвящены 
специальные главы.

Примером экономических изменений в по-
вседневной жизни общества, влияющих, по-
мимо прочего, и на имущественное состояние 
семей, может служить развитие института кре-
дитования в современной России, в том числе 
института кредитования граждан.

Если в СССР так называемые «потребитель-
ские» кредиты все же не составляли серьезной 
части бюджета обычной семьи, то в настоящее 
время кредитные правоотношения как вид пра-
воотношений, порождающих имущественные 
обязательства, являются повседневной частью 
быта многих семей3.

Семейный кодекс регулирует вопросы, свя-
занные как с имущественными обязательствами 
семьи в целом, так и с индивидуальными обяза-
тельствами одного из супругов, четко разделяя 
эти два понятия.

Пункт 3 ст. 39 СК РФ содержит следующую 
норму: «Общие долги супругов при разделе об-
щего имущества супругов распределяются меж-
ду супругами пропорционально присужденным 
им долям».

1 Нечаева А. М. Семейное право : курс лекций. М., 2001. С. 122—123.
2 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // СЗ РФ. 1996. 

№ 1.
3 Эзрох Ю. С. Потребительское кредитование в России и СССР // Деньги и кредит. 2013. № 12. С. 60—65.
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Таким образом, законом установлено общее 
правило, в соответствии с которым, при разделе 
общего имущества, подлежат учету и разделу 
также общие долги супругов.

С нашей точки зрения, включив понятие 
долга в статью, регулирующую раздел общего 
имущества, законодатель косвенно отнес общие 
долги супругов к общему имуществу супругов, 
предоставив тем самым дополнительные ар-
гум енты в давнем теоретическом споре сторон-
никам включения долгов супругов в их общее 
имущество4.

Значительный практический интерес пред-
ставляют нормы ст. 45 СК РФ. Для целей настоя-
щего исследования имеют значение следующие 
ее положения:

«1. По обязательствам одного из супругов 
взыскание может быть обращено лишь на иму-
щество этого супруга. При недостаточности этого 
имущества кредитор вправе требовать выдела 
доли супруга-должника, которая причиталась бы 
супругу-должнику при разделе общего имуще-
ства супругов, для обращения на нее взыскания.

2. Взыскание обращается на общее имуще-
ство супругов по общим обязательствам су-
пругов, а также по обязательствам одного из 
супругов, если судом установлено, что все, по-
лученное по обязательствам одним из супру-
гов, было использовано на нужды семьи. При 
недостаточности этого имущества супруги не-
сут по указанным обязательствам солидарную 
ответственность имуществом каждого из них».

Следовательно, законодатель четко подраз-
деляет три вида обязательств.

Первый вид — обязательство одного из су-
пругов, по которому он несет ответственность 
своим собственным имуществом, а при его 
недостаточности также отвечает своей долей 
в общем имуществе супругов, выдела которой 
вправе требовать кредитор.

Второй вид обязательств — общие обяза-
тельства супругов, по которым они, соответ-
ственно, отвечают общим имуществом.

Третий вид — обязательства одного из су-
пругов, по которым взыскание может быть об-
ращено на общее имущество супругов, если 
судом будет установлено, что все, полученное 
по обязательствам одним из супругов, было ис-
пользовано на нужды семьи.

Тем самым, на первый взгляд, законодатель 
исчерпывающе урегулировал рассматриваемое 
правоотношение.

При этом следует иметь в виду, что в пра-
воприменительной практике нормы п. 3 ст. 39 
СК РФ и п. 1 и 2 ст. 45 СК РФ вполне, с нашей 
точки зрения, правомерно связывают между 
собой, так как, объединенные единой логикой 
регулирования одного и того же правоотноше-
ния, они, безусловно, дополняют друг друга5.

Можно, конечно, обратить внимание, что 
формально нормы указанных статей СК РФ пред-
назначены для регулирования различных право-
вых ситуаций. Пункт 3 ст. 39 СК РФ устанавливает 
порядок распределения общих долгов супругов 
при разделе имущества, а пункт 2 ст. 45 СК РФ 
определяет порядок взыскания общих долгов. 
В то же время обе нормы направлены на регули-
рование (пусть и в рамках различных правовых 
механизмов, в которых задействованы различ-
ные субъекты), по сути, одного и того же правоот-
ношения — отношений, складывающегося в про-
цессе правового регулирования долгов супругов.

Таким образом, с моей точки зрения, Верхов-
ный Суд вполне правомерно применил анало-
гию закона, связав указанные нормы в единую 
правовую конструкцию. Правомерность этой по-
зиции подтверждает и Конституционный Суд РФ. 
При изучении жалобы гражданки Лебедевой им 
было установлено, что подобное толкование 
нормы ст. 45 СК РФ ничьих прав не нарушает6.

4 Тархов В. А. Имущественные отношения супругов. Саратов, 1969. С. 55 ; Антокольская М. В. Семейное пра-
во. М. : Юрист, 2002. С. 180—181 ; Рясенцев В. А. Советское семейное право. М., 1982. С. 94 ; Ершова Н. М. 
Имущественные правоотношения в семье. М., 1979. С. 63 ; Канаков Л. А. Общая собственность супругов // 
Нотариус. 2008. № 1. С. 37—38 ; Шершеневич Г. Ф. Курс гражданского права. Тула : Автограф, 2001. С. 128. 

5 Определение Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 18-КГ16-134 // СПС «Гарант». 
6 Определение Конституционного Суда РФ от 17.01.2013 № 4-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданки Лебедевой Елены Александровны на нарушение ее конституционных прав пунктом 2 
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Правовая доктрина в основном единообраз-
но оценивает и дает толкование указанных 
норм7.

Вопросам имущественных обязательств су-
пругов посвящена обширная судебная практика, 
включая определения и обзор судебной прак-
тики Верховного Суда РФ.

Таким образом, на первый взгляд, с толкова-
нием и применением рассматриваемых норм 
права не возникает особых вопросов ни в пра-
вовой теории, ни в судебной практике.

В то же время то обстоятельство, что Вер-
ховный Суд вынужден регулярно возвращаться 
к анализу и оценке применения норм права, 
регулирующих имущественные обязательства 
супругов, с нашей точки зрения, свидетельствует 
о том, что в данной области существуют серьез-
ные проблемы.

Они не очевидны и лежат в плоскости не 
столько самих норм указанных статей СК РФ, а, 
видимо, связаны с их пониманием в комплек-
се со смежными составами семейного права 
и прежде всего нормами, регулирующими за-
ключение супругами сделок с общим имуще-
ством (ст. 35 СК РФ).

Целесообразность рассмотрения их в ком-
плексе подтверждается и Верховным Судом РФ, 
который в Обзоре судебной практики Верховно-
го Суда РФ № 1 от 13 апреля 2016 г. проводит 
сравнительный анализ применения обоих упо-
мянутых правовых составов, разъясняя нижесто-
ящим судам разницу в подходах к оценке этих, 
в общем-то, весьма сходных правоотношений8.

Анализу этих различных подходов законода-
теля и судов к разрешению аналогичных по сво-
ей сути и по своему значению для участников 
имущественных споров в семейном праве и по-
священо настоящее исследование. В нем мы 
сознательно не касаемся анализа общих обяза-
тельств супругов, относящихся к внедоговорным 
обязательствам, например обязательств, возни-

кающих из совместного причинения вреда. Все 
же подавляющая масса обязательств супругов, 
общих и индивидуальных, возникает в процессе 
нормального гражданского оборота.

Судебная практика по применению п. 3 
ст. 39 СК РФ определяет основные критерии, 
по которым обязательства могут быть призна-
ны обязывающими обоих супругов, логически 
связывая их, как было уже отмечено, с нормами 
ст. 45 СК РФ: «...в случае заключения одним из 
супругов договора займа или совершения иной 
сделки, связанной с возникновением долга, та-
кой долг может быть признан общим лишь при 
наличии обстоятельств, вытекающих из пункта 2 
статьи 45 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации, бремя доказывания которых лежит 
на стороне, претендующей на распределение 
долга.

Исходя из положений приведенных выше 
правовых норм для распределения долга в соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 39 Семейного кодек-
са Российской Федерации обязательство долж-
но являться общим, то есть возникнуть по ини-
циативе обоих супругов в интересах семьи, либо 
являться обязательством одного из супругов, по 
которому все полученное было использовано на 
нужды семьи... Юридически значимым обстоя-
тельством по данному делу являлось выяснение 
вопроса о том, были ли потрачены денежные 
средства, полученные супругом по кредитным 
договорам, на нужды семьи...»9.

Таким образом, Верховный Суд РФ не только 
определяет юридически значимые обстоятель-
ства для признания долга общим, но и подчер-
кивает, что бремя доказывания в рассматривае-
мых спорах распределяется сторонами по обще-
му принципу, предусмотренному ст. 56 ГПК РФ. 
То есть каждая сторона обязана доказать те 
обстоятельства, на которые она ссылается.

В данном и последующих рассматриваемых 
случаях обязанность доказывания того обстоя-

статьи 34, пунктом 3 статьи 39 и пунктом 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации // СПС 
«КонсультантПлюс».

7 Ерохина Е. В., Найденова И. А. Семейное право. Оренбург : ОГУ, 2014. С. 106—109.
8 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 13.04.2016 № 1 (2016) // СПС «Га-

рант». 
9 Определение Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 18-КГ16-134 // СПС «Гарант».
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тельства, что возникновение долга произошло 
по инициативе обоих супругов в интересах се-
мьи и все полученное было использовано на 
нужды семьи, возложена на лицо, ссылающееся 
на общность долга. Последнее является вполне 
стабильной позицией Верховного Суда РФ по 
названной категории дел.

Проанализируем содержание и практику 
применения п. 1 и 2 ст. 45 СК РФ.

Пункт 1 названной статьи корреспондирует 
с общей нормой ст. 24 ГК РФ, то есть гражданин 
отвечает по собственным обязательствам всем 
своим имуществом, за исключением имущества, 
на которое в соответствии с законом не может 
быть обращено взыскание. Следовательно, су-
пруг, выступая в гражданском обороте в соб-
ственных интересах, а не в интересах семьи, 
лично отвечает по своим обязательствам. Это 
правило полностью соответствует доктрине, 
признающей, что супруги в браке имеют и лич-
ные интересы, отличные от интересов семьи10.

Например, супруг взял кредит с целью по-
играть в казино. Разумеется, обязательство по 
его возврату не может быть признано обязатель-
ством семьи в целом. Вполне логично, что закон 
требует в этой ситуации удовлетворения претен-
зий кредитора за счет в первую очередь личного 
имущества должника. И лишь при недостаточ-
ности этого имущества кредитор вправе требо-
вать выдела доли супруга-должника из общего 
имущества для обращения на нее взыскания.

В любом случае на практике это означает 
фактический раздел общего имущества супругов 
в порядке, предусмотренном ст. 38, 39 СК РФ.

По общим обязательствам супругов, то есть 
обязательствам, принятым совместно в инте-
ресах семьи, супруги отвечают совместно. При 
этом на основании п. 2 ст. 45 СК РФ взыскание 
обращается в первую очередь на общее имуще-
ство супругов. При недостаточности указанного 
имущества супруги несут солидарную ответ-
ственность имуществом каждого из них.

Аналогичный порядок взыскания установлен 
законом и для исполнения обязательств одного 

из супругов, если судом установлено, что все, 
полученное по обязательствам одним из су-
пругов, было использовано на нужды семьи. 
Такое же толкование рассматриваемой нормы 
содержит и правовая доктрина11. Достаточно ти-
пичным для Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ является следующая 
правовая позиция, изложенная в определении 
по одному из рассматриваемых дел с исковым 
требованием кредитора о взыскании долга со-
лидарно с обоих супругов:

«Согласно пункту 2 статьи 45 Семейного ко-
декса Российской Федерации взыскание обра-
щается на общее имущество супругов по общим 
обязательствам супругов, а также по обязатель-
ствам одного из супругов, если судом установ-
лено, что все, полученное по обязательствам 
одним из супругов, было использовано на нуж-
ды семьи...

Пунктом 2 статьи 35 Семейного кодекса 
Российской Федерации, пунктом 2 статьи 253 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
установлена презумпция согласия супруга на 
действия другого супруга по распоряжению об-
щим имуществом.

Однако положения о том, что такое согласие 
предполагается также в случае возникновения 
у одного из супругов долговых обязательств 
с третьими лицами, действующее законодатель-
ство не содержит...

Следовательно, в случае заключения одним 
из супругов договора займа или совершения 
иной сделки, связанной с возникновением дол-
га, такой долг может быть признан общим лишь 
при наличии обстоятельств, вытекающих из пун-
кта 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской 
Федерации, бремя доказывания которых лежит 
на стороне, претендующей на распределение 
долга»12.

Аналогично Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ при рассмотре-
нии другого дела прямо указывает: «...в случае 
заключения одним из супругов договора займа 
или совершения иной сделки, связанной с воз-

10 Ильина О. Ю. Проблемы интереса в семейном праве РФ. М. : Городец, 2007, 192 с. 
11 Ерохина Е. В., Найденова И. А. Указ. соч. С. 108.
12 Определение Верховного Суда РФ от 03.03.2015 № 5-КГ14-162 // СПС «Гарант».
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никновением долга, такой долг может быть при-
знан общим лишь при наличии обстоятельств, 
вытекающих из пункта 2 статьи 45 Семейного 
кодекса Российской Федерации, бремя доказы-
вания которых лежит на стороне, претендующей 
на распределение долга»13.

Приведенный анализ судебной практики 
показывает, что высшая судебная инстанция 
при рассмотрении указанной категории дел 
стабильно связывает применение нормы п. 3 
ст. 39 СК РФ с нормой п. 2 ст. 45 СК РФ, исполь-
зуя обстоятельства, вытекающие из последней, 
для определения критериев признания долга 
общим. Кроме того, приведенная судебная 
практика содержит четкое требование о возло-
жении обязанности по доказыванию на сторону, 
требующую признать долг общим.

Совершенно иной подход наблюдается 
в толковании и применении положений ст. 35 
СК РФ, регулирующей порядок владения, поль-
зования и распоряжения общим имуществом 
супругов. На наш взгляд, это в первую очередь 
обусловлено толкованием и применением 
п. 2 действующей формулировки указанной 
нормы, устанавливающей правило, именуе-
мое в доктрине презумпцией согласия супруга 
на совершение сделки с общим имуществом: 
«При совершении одним из супругов сделки по 
распоряжению общим имуществом супругов 
предполагается, что он действует с согласия 
другого супруга. Сделка, совершенная одним 
из супругов по распоряжению общим имуще-
ством супругов, может быть признана судом 
недействительной по мотивам отсутствия согла-
сия другого супруга только по его требованию 
и только в случаях, если доказано, что другая 
сторона в сделке знала или заведомо должна 
была знать о несогласии другого супруга на со-
вершение данной сделки».

Пункт 3 ст. 35 СК РФ устанавливает исключе-
ния из общей нормы, закрепленной в п. 2 той 
же статьи, предусматривая для определенных 
видов сделок необходимость получения но-
тариально удостоверенного согласия другого 
супруга.

Судебная практика Верховного Суда РФ по 
указанной категории дел достаточно стабильна. 
Примером типичного правового подхода выс-
шей судебной инстанции к применению норм 
ст. 35 СК РФ может служить, в частности, следу-
ющая правовая конструкция Судебной коллегии 
по гражданским делам:

«Владение, пользование и распоряжение об-
щим имуществом супругов осуществляются по 
обоюдному согласию супругов (пункт 1 статьи 35 
Семейного кодекса Российской Федерации...

При этом следует учитывать, что пунктом 2 
статьи 35 Семейного кодекса Российской Феде-
рации, пунктом 2 статьи 253 Гражданского кодек-
са Российской Федерации установлена презумп-
ция согласия супруга на действия другого супруга 
по распоряжению общим имуществом.

Следовательно, в случае оспаривания дей-
ствий, совершенных одним из супругов по рас-
поряжению общим имуществом, применитель-
но к положениям пункта 2 статьи 35 Семейного 
кодекса Российской Федерации бремя доказы-
вания обстоятельств распоряжения имуществом 
без согласия другого супруга лежит на стороне, 
оспаривающей сделку»14.

Аналогичный подход в применении рассма-
триваемой нормы права Верховный Суд РФ 
демонстрирует также в ряде других своих ре-
шений. В частности, в следующем решении суд 
представил свою трактовку соотношения п. 2 
и 3 ст. 35 СК РФ:

«В соответствии с пунктом 2 статьи 35 Семей-
ного кодекса при совершении одним из супру-
гов сделки по распоряжению общим имуще-
ством супругов предполагается, что он действует 
с согласия другого супруга.

Исключение из данного правила содержится 
в пункте 3 статьи 35 Семейного кодекса, соглас-
но которому необходимость получения нотари-
ально удостоверенного согласия другого супруга 
требуется для совершения одним из супругов 
сделки по распоряжению недвижимостью 
и сделки, требующей нотариального удосто-
верения и (или) регистрации в установленном 
законом порядке.

13 Определение Верховного Суда РФ от 04.04.2017 № 18-КГ16-196 // СПС «Гарант». 
14 Определение Верховного Суда РФ от 12.06.2016 № 18-КГ 16-50 // СПС «Гарант».
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Таким образом, статья 35 Семейного кодекса 
направлена на определение правового режи-
ма распоряжения общим имуществом супругов 
и устанавливает в том числе правило, согласно 
которому для совершения одним из супругов 
сделки, требующей регистрации в установлен-
ном законом порядке, необходимо получить 
нотариально удостоверенное согласие другого 
супруга. Из указанной нормы следует, что согла-
сие супруга требуется только при совершении 
другим супругом подлежащей государственной 
регистрации сделки по распоряжению общим 
имуществом»15.

И если с общим подходом суда, изложен-
ным выше, можно согласиться, то вывод об 
отсутствии необходимости согласия супруга на 
совершение сделок, не подлежащих государ-
ственной регистрации, по нашему убеждению, 
противоречит не только общим принципам се-
мейного права, но и норме, содержащейся в п. 1 
ст. 35 СК РФ. Данный вывод суда противоречит 
и правовой доктрине, в которой общепринятым 
является вывод о том, что «презумпция согла-
сия» является лишь оспоримым предположени-
ем16. Более того, неоднократно включая вопрос 
согласия участника совместной собственности 
в предмет доказывания по конкретным делам, 
Верховный Суд тем самым подтвердил необхо-
димость существования такого согласия: «Исхо-
дя из положений вышеприведенных правовых 
норм суду при разрешении спора о признании 
недействительной сделки по распоряжению 
общим имуществом, совершенной одним из 
участников совместной собственности, следо-
вало установить наличие или отсутствие полно-
мочий у участника совместной собственности на 
совершение сделки по распоряжению общим 
имуществом, которые возникают у этого участ-
ника в случае согласия остальных участников 
совместной собственности на совершение такой 

сделки... Указанные обстоятельства являются 
юридически значимыми и подлежащими уста-
новлению для правильного разрешения дела»17.

К сожалению, Верховный Суд в рамках этой 
же логики неправомерно распространил дей-
ствие «презумпции согласия» и на оценку пра-
воотношений между самими супругами18. Тем 
самым, с нашей точки зрения, Верховный Суд 
создает серьезный дисбаланс в защите имуще-
ственных прав супругов, отдавая совершенно 
необоснованное предпочтение правам супруга, 
совершившего сделку с общим имуществом.

Выше был приведен краткий анализ толко-
вания и правоприменения норм СК РФ, регули-
рующих распределение общих долгов между 
супругами при разделе имущества (ст. 39 СК РФ), 
порядок обращения взыскания по долгам супру-
гов (ст. 45 СК РФ), а также осуществления сделок 
с общим имуществом супругов (ст. 35 СК РФ). 
Он позволяет сделать вывод, что законодатель, 
а вслед за ним и высшая судебная инстанция 
применяют два принципиально различных под-
хода к правоотношениям, регулируемым ст. 39, 
45 СК РФ, и правоотношениям, регулируемым 
ст. 35 СК РФ. Если в первом случае обязанность 
по доказыванию обстоятельств, имеющих зна-
чение для оценки правоотношения, прежде все-
го совершение указанной сделки в интересах 
семьи, возложена на супруга, совершавшего 
сделку, либо иное лицо, требующее признать 
обязательство общим для семьи, то во втором 
аналогичная обязанность возложена на супруга, 
изначально не являвшегося участником сделки. 
Эту разницу в подходах Верховный Суд РФ, как 
было показано ранее, неоднократно демон-
стрировал в своих определениях по конкрет-
ным делам.

Более того, общее и носящее, с нашей точки 
зрения, принципиальный методологический ха-
рактер разъяснение правовой позиции пред-

15 Определение Верховного Суда РФ от 24.06. 2016 № 304-КГ16-369 // СПС «Гарант».
16 Глинка В. И. К вопросу о равных правах супругов на приобретенное в браке имущество // Научный подход 

к общественному развитию. 2016. С. 14.
17 Определение Верховного Суда РФ от 28.03.2017 № 46-КГ17-3 // СПС «Гарант».
18 Определение Верховного Суда РФ от 19.01.2016 № 25-КГ15-14 ; определение Верховного Суда РФ от 

10.10.2017 № 5-КГ17-118 ; определение Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 4-КГ17-22 ; определение 
Верховного Суда РФ от 16.06.2013 № 5-КГ13-70 // СПС «Гарант».
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ставлено в Обзоре судебной практики Верхов-
ного Суда РФ № 1 (2016). В пункте 5 указанного 
Обзора, в частности, говорится следующее:

«В соответствии с п. 3 ст. 39 СК РФ общие 
долги супругов при разделе общего имущества 
супругов распределяются между супругами про-
порционально присужденным им долям.

Согласно п. 2 ст. 45 СК РФ взыскание обраща-
ется на общее имущество супругов по общим 
обязательствам супругов, а также по обязатель-
ствам одного из супругов, если судом установ-
лено, что все, полученное по обязательствам 
одним из супругов, было использовано на нуж-
ды семьи.

Таким образом, для возложения на П. со-
лидарной обязанности по возврату заемных 
средств обязательство должно являться общим, 
то есть, как следует из п. 2 ст. 45 СК РФ, возник-
нуть по инициативе обоих супругов в интересах 
семьи, либо являться обязательством одного 
из супругов, по которому все полученное было 
использовано на нужды семьи.

Пунктом 2 ст. 35 СК РФ, п. 2 ст. 253 ГК РФ уста-
новлена презумпция согласия супруга на дей-
ствия другого супруга по распоряжению общим 
имуществом.

Однако положения о том, что такое согласие 
предполагается также в случае возникновения 
у одного из супругов долговых обязательств 
с третьими лицами, действующее законодатель-
ство не содержит.

Следовательно, в случае заключения одним 
из супругов договора займа или совершении 
иной сделки, связанной с возникновением дол-
га, такой долг может быть признан общим лишь 
при наличии обстоятельств, вытекающих из п. 2 
ст. 45 СК РФ, бремя доказывания которых лежит 
на стороне, претендующей на распределение 
долга».

Как можно убедиться, Президиум Верховно-
го Суда уже на уровне обзора судебной прак-
тики повторил оценки, которые Верховный Суд 
стабильно указывает в своих определениях по 
конкретным делам.

Следует отметить, что эта позиция Верхов-
ного Суда формально-юридически полностью 
соответствует действующему в настоящее время 
законодательству Российской Федерации. В то 

же время именно повторяемость и обширность 
аналогичной судебной практики, требующей 
регулярного вмешательства Верховного Суда 
с соответствующими разъяснениями, порождает 
вывод о том, что нижестоящим судам зачастую 
сложно воспринять и применить два диаме-
трально разных подхода при оценке сходных 
правоотношений.

По нашему мнению, правоотношения по 
осуществлению сделок с общим имуществом 
супругов и по сделкам, которые могут привести 
к возникновению общих долговых обязательств 
супругов, имеют основные общие черты:
1. Оба вида правоотношений — имуществен-

ные правоотношения, регулируемые одно-
временно нормами семейного и граждан-
ского права.

2. Оба вида правоотношений связаны с общей 
совместной собственностью супругов, ее 
формированием и разделом.

3. В обоих видах правоотношений на стадии 
заключения сделки с третьим лицом, как 
правило, не участвует один из супругов.

4. В обоих видах правоотношений участвует 
стороннее по отношению к супругам лицо — 
покупатель или кредитор, чьи права зависят 
от юридически значимых действий супругов.

5. В обоих видах правоотношений супруг — 
участник правоотношения должен, с точки 
зрения законодателя, действовать в интере-
сах семьи.

6. Оба вида правоотношений регулируют сдел-
ки, которые зачастую имеют значительное 
влияние на формирование и расходование 
общей собственности супругов и, следо-
вательно, серьезно затрагивают не только 
непосредственных участников сделки, но 
и интересы семьи, а в конечном итоге того 
супруга, который не принимает участия 
в сделке.
Следовательно, с нашей точки зрения, рас-

сматриваемые правоотношения имеют одну 
и ту же социально-экономическую и крайне 
близкую правовую природу.

В то же время, как мы уже неоднократно 
отмечали, подходы законодателя и судебных 
инстанций к их регулированию прямо проти-
воположны. Разница, как это подчеркивает 
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Верховный Суд, состоит в том, что норма ст. 35 
СК РФ содержит так называемую презумпцию 
согласия второго супруга на совершение сделок 
с общим имуществом, а нормы, регулирующие 
долговые обязательства супругов, аналогичной 
презумпции не содержат.

Мы считаем, что рассматриваемые правоот-
ношения по социально-экономической и пра-
вовой природе максимально тождественны. 
В этой ситуации представляется логичным, 
чтобы в рамках кодифицированного законо-
дательного акта, которым является Семейный 
кодекс РФ, сходные правоотношения регули-
ровались единым способом, в рамках единых 
логических подходов.

Тем не менее, как это было показано выше, 
подходы законодателя, а вслед за ним и судей 
совершенно различны. В российской юриди-
ческой доктрине стало уже аксиомой утверж-
дение, что введение «презумпции согласия» 
призвано защитить гражданский оборот и до-
бросовестных приобретателей19. Согласимся, 
что это было целью законодателя. Но такое со-
гласие порождает ряд вопросов.

Кредитные отношения, к которым прежде 
всего относятся нормы п. 3 ст. 39 и ст. 45 СК РФ, 
в широком понимании термина также относят-
ся к гражданскому обороту20. Более того, с каж-
дым годом эта часть гражданского оборота ста-
новится все более значимой в повседневной 
жизни российских семей. Предполагаем, что 
кредиторы в своей основной массе являются 
не менее добросовестными участниками сде-
лок, чем покупатели имущества, составляющего 
совместную собственность супругов. При этом 
законодатель считает необходимым обеспечить 
повышенную защиту гражданского оборота 
и интересов добросовестных приобретателей 
предметов общей собственности супругов, но 
отказывает в аналогичной защите гражданского 
оборота и кредиторов в кредитных правоотно-
шениях.

Обратим внимание, что, исключив ряд зна-
чимых сделок из сферы действия «презумпции 
согласия» (п. 3 ст. 35 СК РФ), законодатель от-
нюдь не парализовал гражданский оборот в ука-
занной сфере, а нашел при всех его издержках 
более сбалансированный механизм защиты 
интересов сторон в этих видах сделок.

Давая оценку правовому регулированию 
долгов супругов, Верховный Суд, как уже было 
отмечено, напоминает, что «согласно пункту 3 
статьи 308 Гражданского кодекса Российской 
Федерации обязательство не создает обязан-
ностей для иных лиц, не участвующих в нем 
в качестве сторон (для третьих лиц)»21.

К сожалению, Верховный Суд зачастую, как 
было показано выше, отступает от указанного 
принципа, разрешая споры, связанные с распо-
ряжением общим имуществом супругов.

Возвращаясь к судебной практике, отметим 
следующее. При одновременном существова-
нии двух описанных подходов к регулированию 
сходных правоотношений неудивительно, что 
судьи постоянно совершают ошибки с точки 
зрения действующего законодательства при 
распределении обязанностей по доказыванию 
между сторонами, при определении обстоя-
тельств, существенных для разрешения дела, 
и решении иных связанных с этим правовых 
проблем.

Нестабильная судебная практика судов пер-
вой и второй инстанции в этой сфере, естествен-
но, порождает неопределенность в правоот-
ношениях. Все это в конечном счете не может 
не сказываться на стабильности того самого 
гражданского оборота, который по изначальной 
идее должна защищать норма о «презумпции 
согласия» супруга.

Дополнительные проблемы создает то обсто-
ятельство, что, применяя ст. 35 СК РФ, Верхов-
ный Суд, с нашей точки зрения, совершенно не-
правомерно распространил действие «презумп-
ции согласия» на правоотношения между сами-

19 Граве К. А. Имущественные отношений супругов. М., 1960. С. 45.
20 Виниченко Ю. В. Понятие «оборот» в частном праве России и Украины // Ученые записки Таврического 

национального университета имени В. И. Вернадского. Серия : Юридические науки. 2013. Т. 26 (65). 
№ 2-2. С. 90—97. 

21 Определение Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 18-КГ16-134 // СПС «Гарант».



72 Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 4 (113) апрель

ГражданскоЕ и сЕМЕйноЕ право

ми супругами22. И если ее действие в отношении 
«супруг-продавец — третье лицо» еще можно 
объяснить защитой гражданского оборота, инте-
ресов добросовестных приобретателей, в конце 
концов традиционной логикой правового регу-
лирования в рамках п. 2 ст. 253 ГК РФ, то такое 
распространительное толкование «презумпции 
согласия» на отношения между супругами, с на-
шей точки зрения, не имеет серьезных ни соци-
ально-экономических, ни правовых оснований.

Последнее, с нашей точки зрения, должно 
стать предметом самостоятельного углублен-
ного исследования. В рамках настоящей работы 
лишь отметим, что даже в том виде, в котором 
она существует на данный момент в законе, не 
говоря уже о ее расширительном толковании, 
«презумпция согласия супругов» порождает се-
рьезный дисбаланс в защите интересов супруга, 
совершившего сделку с общим имуществом, 
и супруга, в силу указанной сделки ущемлен-
ного в своих законных имущественных правах. 
В рамках регулирования сходных как по соци-

ально-экономической, так и по правовой приро-
де отношений закон не может содержать двух 
диаметрально различных подходов к такому 
регулированию. Разрешение указанной про-
блемы, по нашему убеждению, должно быть 
осуществлено путем дальнейшего совершен-
ствования законодательства о браке и семье.

В частности, первым шагом к этому могло 
бы послужить изменение формулировки п. 2 
ст. 35 СК РФ, которое бы однозначно исключи-
ло распространение «презумпции согласия» на 
правоотношения, возникающие между самими 
супругами по поводу распоряжения их общей 
собственностью, что привело бы к автоматиче-
скому изменению правил по распределению 
бремени доказывания в данной категории дел.

Тем самым такое изменение действующего 
законодательства поставило бы супругов в их 
правовых спорах между собой в равное поло-
жение. Что, с нашей точки зрения, соответствует 
принципу равенства супругов, закрепленному 
в семейном праве.
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