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Abstract. The paper analyses and qualifies the concept of "trading network" contained in the Federal Law of 
28.12.2009 No. 381-FZ "On the basics of state regulation of trading activities in the Russian Federation" and studies 
the qualifying features of retail chains. The author considers these features in the context of establishment of 
antitrust restrictions, taking into account the industry specifics. Based on the results of the analysis of the regulatory 
framework, theoretical research and judicial practice, the author identifies the problems of law enforcement 
associated with the definition of the concept, and formulates proposals for improving legislation that can be 
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used by the legislator in order to improve the definition of this concept. The paper analyzes the experience of 
legal regulation of the retailers’ activities in the Russian Federation, the Republic of Kazakhstan and the Republic 
of Belarus.
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В Закон о торговле имплементирован ряд 
норм, направленных на совершенствова-
ние антимонопольного регулирования и 

устранение дискриминационных практик во вза-
имоотношениях с участием хозяйствующих субъ-
ектов, осуществляющих торговую деятельность 
посредством создания торговой сети (далее — 
ритейлеры). С учетом отраслевой специфики 
торговой деятельности в Законе устанавливают-
ся специальные антимонопольные требования в 
отношении деятельности ритейлеров, поскольку 
именно сфера правоотношений с их участием 
наиболее подвержена антимонопольным нару-
шениям, а также именно на долю торговых се-
тей приходится 32,6 % в общем объеме оборота 
розничной торговли1 и в силу эффекта масштаба 
они обладают большой рыночной властью.

В основе легального определения понятия 
«торговая сеть», сформулированного в Законе 
о торговле, закреплены два альтернативных 
квалифицирующих признака, для которых об-
щим является то, что торговой сетью признается 
совокупность двух и более торговых объектов, 
принадлежащих хозяйствующему субъекту (хо-
зяйствующим субъектам) на законном основа-
нии. При этом торговые сети не классифици-
руются в зависимости от того, какие торговые 
объекты — стационарные или нестационар-
ные — входят в нее.

Первым квалифицирующим признаком яв-
ляется принадлежность совокупности двух и 

более торговых объектов на законном основа-
нии хозяйствующему субъекту или нескольким 
хозяйствующим субъектам, входящим в одну 
группу лиц. Под хозяйствующим субъектом по-
нимается как коммерческая организация, так и 
индивидуальный предприниматель.

Содержание понятия группы лиц раскрывает-
ся в ст. 9 Федерального закона от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»2 (далее — 
Закон о защите конкуренции), в котором опре-
делен закрытый перечень оснований (призна-
ков) отнесения физических и (или) юридических 
лиц к группе лиц. Анализ указанных оснований 
(признаков), носящих распорядительный, до-
говорный, управленческий, родственный и ор-
ганизационно-правовой характер, позволяет 
сделать вывод о сосредоточении у такой группы 
лиц значительных полномочий, свидетельствую-
щих о возможности ее воздействия как устойчи-
вого формирования на состояние конкуренции 
на определенном товарном рынке. Для группы 
лиц устанавливается правовой режим единого 
хозяйствующего субъекта, что подтверждается 
судебной практикой3. Вместе с тем представля-
ется, что хозяйствующие субъекты, входящие в 
такую группу лиц, не утрачивают самостоятель-
ность в гражданско-правовых отношениях4.

Режим единого хозяйствующего субъекта 
означает, что меры антимонопольного регули-
рования применяются как к отдельному хозяй-
ствующему субъекту, так и ко всем субъектам, 

1 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/
folder/23457 (дата обращения: 10.01.2020).

2 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 2006. № 31. Ст. 3434.
3 Постановление ФАС Уральского округа от 11.09.2012 № Ф09-6457/12 по делу № А60-41789/2011 // СПС 

«КонсультантПлюс».
4 Постановление Президиума ВАС РФ от 25.05.2010 № 16678/09 по делу № А70-9090/15-2008 // СПС «Кон-

сультантПлюс».
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входящим в группу лиц, что прямо предусмотре-
но ч. 6 ст. 1 Закона о торговле, ч. 2 ст. 9 Закона 
о защите конкуренции и подтверждается пра-
воприменительной практикой. Например, при 
определении доли реализованных продоволь-
ственных товаров и положения ООО «Ашан» и 
ООО «Атак» суд исходил из того, что доля ООО 
«Атак» и хозяйствующих субъектов, входящих 
с ним в одну группу лиц (ООО «Ашан»), превы-
шала 25 % объема всех реализованных продо-
вольственных товаров в денежном выражении 
за 2012 г. на территории Одинцовского муници-
пального района Московской области5.

Представляется важным отметить, что, со-
гласно постановлению Пленума ВАС РФ от 
30 июня 2008 г. № 30 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением арбитраж-
ными судами антимонопольного законодатель-
ства», арбитражным судам следует учитывать, 
что при нарушении антимонопольного законо-
дательства одним из членов группы лиц предпи-
сание может быть дано и иным членам группы в 
случае, если они способны обеспечить устране-
ние нарушения6. Конституционный Суд РФ обра-
тил внимание на еще одно обстоятельство — на 
необходимость выносить предписание с учетом 
вины хозяйствующих субъектов в нарушении 
законодательства о конкуренции7.

Определение понятия торговой сети указы-
вает на распространение в отношении ритейле-
ров требований Закона о защите конкуренции, 
в том числе касающихся признания хозяйству-
ющих субъектов занимающими доминирующее 
положение. В статье 5 Закона о защите конку-
ренции установлены количественные (доля на 

рынке товара превышает 50 % или составляет 
от 35 до 50 %) и качественные критерии, при 
наличии которых признается, что хозяйствую-
щий субъект (группа лиц) занимают доминирую-
щее положение. Федеральными законами могут 
устанавливаться случаи признания доминиру-
ющим положения хозяйствующего субъекта, 
доля которого на рынке определенного товара 
составляет менее 35 %.

Следует отметить, что концепция Закона о 
торговле предполагала введение особых норм 
антимонопольного регулирования, предусма-
тривающих снижение размера доли ритейле-
ров, при достижении которой его положение 
может быть признано доминирующим, до 15 %, 
а также снижение размера совокупной доли 
ритейлеров при установлении коллективного 
доминирования8. Однако принятый Закон о тор-
говле таких норм не содержит.

Статья 10 Закона о защите конкуренции 
включает в себя общий запрет злоупотребления 
доминирующим положением, а также перечень 
конкретных форм такого злоупотребления, ко-
торый не является исчерпывающим. В статье 13 
Закона о торговле установлены практически 
аналогичные по своей сути запреты, однако не 
применяется такая категория, как доминирую-
щее положение. Закон о защите конкуренции и 
Закон о торговле содержат практически иден-
тичный иммунитет для хозяйствующих субъек-
тов, чья выручка за последний календарный год 
не превышает 400 млн руб.

Примечательно, что субъектом, в отноше-
нии которого статьей 13 Закона о торговле 
установлены вышеупомянутые запреты, вы-

5 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 03.06.2015 № Ф05-6127/2015 по делу № А41-
51563/14 // СПС «КонсультантПлюс».

6 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с 
применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» // СПС «КонсультантПлюс».

7 Постановление Конституционного Суда РФ от 24.06.2009 № 11-П «По делу о проверке конституционно-
сти положений пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона РСФСР “О конкуренции и ограничении 
монополистической деятельности на товарных рынках” и статей 23, 37 и 51 Федерального закона “О за-
щите конкуренции” в связи с жалобами ОАО “Газэнергосеть” и ОАО “Нижнекамскнефтехим”» // СПС 
«КонсультантПлюс».

8 Киреева Ю. Законопроект о торговле прошел мимо фармрозницы // Фармацевтический вестник. 2009. 
№ 23. URL: https://pharmvestnik.ru/articles/zakonoproekt-o-torgovle-proshel-mimo-farmroznitsy.html (дата 
обращения: 10.01.2020).
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ступает ритейлер, осуществляющий продажу 
продовольственных товаров, вне зависимости 
от того, какую долю рынка он занимает, зани-
мает ли он доминирующее положение или нет 
и вне зависимости от его влияния на конкурен-
цию9. Наложение одинаковых ограничений на 
торговые сети, значительно отличающиеся по 
величине оборота, также вызывает сомнение у 
отдельных исследователей10.

Представляется, что установление в ст. 13 За-
кона о торговле запретов в отношении ритейле-
ров, осуществляющих продажу продовольствен-
ных товаров, безотносительно такой категории, 
как доминирующее положение, связано с пере-
весом рыночной власти торговых сетей ввиду 
возможности влиять на формирование рознич-
ной цены товара для конечного потребителя, и, 
как следствие, возможностью торговых сетей 
оказывать влияние на состояние конкурент-
ной среды. Исходя из приоритета обеспечения 
продовольственной безопасности Российской 
Федерации, законодатель предусмотрел более 
строгие требования в отношении субъектов, осу-
ществляющих продажу таких товаров.

В научной литературе и среди практиков вы-
сказываются различные точки зрения относи-
тельно введения в Закон о торговле норм о до-
минировании и «коллективном» доминирова-
нии. А. В. Спиридонова считает целесообразным 
ввести понятие коллективного доминирования 
торговых сетей с установлением размеров ры-
ночных долей в зависимости от количества до-
минантов11. Идею о введении в Закон о торговле 
понятия «доминирование» также поддержива-

ют Л. В. Андреева12, Ю. С. Харитонова13, Е. А. Ли-
хушина14. Полагаем, что такой подход должен 
быть тщательно взвешен, основан на оценке 
фактического воздействия Закона о торговле, в 
противном случае введение таких положений 
может привести к крайне отрицательным со-
циально-экономическим последствиям, в осо-
бенности на рынке продовольственных товаров.

В отсутствие установленных особенностей в 
части признания субъекта занимающим доми-
нирующее положение на ритейлеров распро-
страняются в полной мере требования ст. 5 За-
кона о защите конкуренции для определения 
доминирующего положения. Для установления 
доминирующего положения антимонопольным 
органом проводится анализ товарного рынка, 
в том числе определяются его продуктовые и 
географические границы, а также оценивается 
рыночная сила хозяйствующего субъекта. На-
пример, арбитражным судом при рассмотрении 
дела № А76-1043/2019 был подтвержден вывод 
антимонопольного органа, основанный на анали-
зе состояния конкуренции на рынке розничной 
торговли продовольственными товарами на тер-
ритории учреждений уголовно-исполнительной 
системы Челябинской области, о том, что доля 
ФГУП «Промсервис», соответствующего призна-
кам отнесения к торговой сети, составляет более 
50 % по итогам 2016, 2017 гг. и 11 месяцев 2018 г., 
а также о том, что в исследуемых временны́х 
границах предприятие на указанном товарном 
рынке занимало доминирующее положение15.

Не используя категорию «доминирующее 
положение», Закон о торговле в сфере рознич-

9 Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.06.2014 по делу № А12-
32511/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

10 См.: Варламова А. Н. Отраслевой аспект в конкурентном праве // Конкурентное право. 2015. № 3. С. 3—7.
11 Спиридонова А. В. Антимонопольные ограничения доли торговых сетей на рынке продовольственных 

товаров // Актуальные проблемы российского права. 2018. № 11. С. 107.
12 Андреева Л. В. Антимонопольные нормы в законодательстве о торговле: проблемы правоприменения // 

Юрист. 2017. № 9. С. 4—8.
13 Харитонова Ю. С. Признаки торговой сети в законодательстве о торговле и конкуренции // Журнал 

предпринимательского и корпоративного права. 2018. № 1. С. 20—22.
14 Лихушина Е. А. Оценка «рыночной власти» торговой сети с точки зрения монопсонии — доминирующего 

положения покупателя // Конкурентное право. 2016. № 3. С. 7—10.
15 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.09.2019 № 18АП-9874/2019 

по делу № А76-1043/2019 // СПС «КонсультантПлюс».
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ной торговли продовольственными товарами 
устанавливает 25 %-ный порог доли реализо-
ванных торговой сетью продовольственных то-
варов в денежном выражении от объема всех 
реализованных продовольственных товаров в 
денежном выражении за предыдущий финан-
совый год в границах административно-тер-
риториального образования, при достижении 
которого применяется запрет на приобретение 
или аренду в границах соответствующего адми-
нистративно-территориального образования до-
полнительной площади торговых объектов. При 
этом суды при рассмотрении дел о применении 
последствий недействительности соответствую-
щих сделок исходят не только из фактического 
достижения установленной статьей 14 Закона 
о торговле доли, но и из того, произошло ли в 
результате совершения оспариваемых сделок 
увеличение площади торговых объектов16.

Совершенен ли такой подход к установлению 
запрета на увеличение торговых площадей? 
Ведь статистические данные о реализованных 
торговой сетью продовольственных товарах 
представляются ритейлерами и могут быть ис-
кажены. Не исключена ситуация, при которой 
ритейлер, реализующий менее установленной 
доли продовольственных товаров, имеет право 
свободно приобрести или арендовать любое 
количество площадей или торговых объектов, 
тем самым увеличив указанную долю и достиг-
нув значений, в разы превышающих предусмо-
тренный Законом о торговле порог. При этом в 
требованиях о признании недействительным 
соответствующего договора судом может быть 
отказано при условии устранения допущенного 
нарушения путем отчуждения иных торговых 
площадей по согласованию с антимонопольным 
органом17.

Следует отметить, что Закон о защите кон-
куренции не содержит подобных ограничений 
для развития бизнеса, предусматривая разре-
шительный порядок совершения особо крупных 
сделок в зависимости от анализа возможных по-
следствий совершения такой сделки. При этом 
Закон о торговле, введя институт ограничения 
торговых площадей, предусматривает особый 
антимонопольный режим, по сути ограничи-
вающий органический рост торговой сети вне 
зависимости от последствий такого роста.

Представляется, что наращивание доли 
реализованных товаров не всегда связано с 
объемом торговых площадей, но и с иными 
экономическими показателями деятельности 
ритейлеров. В данной связи указанное законо-
дательное регулирование представляется не-
совершенным.

Обращает на себя внимание, что при выбо-
ре оснований для установления в ст. 14 Закона 
о торговле запрета на наращивание торговых 
площадей, законодатель предпочел исходить из 
определения доли объема всех реализованных 
торговой сетью продовольственных товаров в 
денежном выражении за предыдущий финан-
совый год в границах административно-терри-
ториального образования (очевидно полагая, 
что отсутствие такого запрета может в дальней-
шем привести к доминирующему положению 
ритейлера на рынке), в то время как в Законе 
о защите конкуренции при определении доми-
нирующего положения необходимо учитывать 
долю хозяйствующего субъекта (группы лиц) на 
рынке определенного товара.

Расчет доли объема продовольственных 
товаров, реализованных ритейлером, произ-
водится согласно утвержденной Методике18, 
а информация об общем объеме всех продо-

16 Постановление ФАС Поволжского округа от 15.08.2013 по делу № А72-9288/2012 // СПС «Консультант-
Плюс».

17 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24.08.2016 № Ф09-6364/16 по делу № А76-
24556/2014 // СПС «КонсультантПлюс» ; постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
24.08.2016 № Ф09-6364/16 по делу № А76-24556/2014 // СПС «КонсультантПлюс».

18 Постановление Правительства РФ от 04.05.2010 № 305 «Об утверждении методики расчета объема всех 
продовольственных товаров, реализованных в границах субъекта Российской Федерации, в том числе 
городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, и в границах муниципального района, 
городского округа, в денежном выражении за финансовый год и определения доли объема продоволь-
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вольственных товаров, реализованных в отчет-
ном году в границах соответствующего адми-
нистративно-территориального образования, в 
денежном выражении ежегодно размещается 
Росстатом в сети «Интернет» — до 1 мая года, 
следующего за отчетным годом.

На практике возникает вопрос о способе 
расчета доли, установленной в ст. 14 Закона о 
торговле, и о том, могут ли заключаться ритей-
лерами договоры об аренде или приобретении 
торговых объектов до публикации соответству-
ющих данных Росстата19.

Вопрос о возможности ретроспективного 
применения данных Росстата был решен Вер-
ховным Судом РФ при рассмотрении спора меж-
ду ритейлером ООО «Агроторг», осуществля-
ющим продажу продовольственных товаров в 
Дмитровском районе Московской области и вхо-
дящим в группу лиц ООО «ИКС 5 Ритейл групп», 
и УФАС Московской области. Верховный Суд РФ 
пришел к выводу, что сделки, направленные на 
расширение торговой сети и заключенные до 
публикации официальных данных, не могут 
признаваться недействительными, а поведе-
ние торговой сети должно считаться разумным 
и добросовестным20.

Рассмотрим второй квалифицирующий при-
знак — совокупность двух и более торговых 
объектов, которые используются под единым 
коммерческим обозначением или иным сред-
ством индивидуализации.

Перечень средств индивидуализации явля-
ется исчерпывающим и включает фирменные 
наименования, товарные знаки и знаки обслу-
живания, наименования мест происхождения 
товара, коммерческие обозначения (непосред-

ственно поименованные в Законе о торговле), а 
также географические указания.

Право на коммерческое обозначение яв-
ляется одним из прав на средства индивиду-
ализации юридических лиц, товаров, работ, 
услуг и предприятий. Признак использования 
хозяйствующим субъектом коммерческого обо-
значения в отношении двух и более торговых 
объектов применяется арбитражными судами 
для признания двух и более объектов торговой 
сетью. Например, суд при рассмотрении дела 
о признании недействительными решения и 
предписания антимонопольного органа опре-
делил, что заявитель (ООО «Радеж») является 
коммерческой организацией и имеет 121 тор-
говый объект под единым коммерческим обо-
значением «Радеж», то есть осуществляет тор-
говую деятельность посредством организации 
торговой сети21.

Указанное свидетельствует о том, что пред-
лагаемые законодателем квалифицирующие 
признаки торговых сетей являются недостаточ-
ными, требуют упорядочивания с точки зрения 
обеспечения разумного баланса интересов 
субъектов торговой деятельности.

В данной связи представляется целесообраз-
ным закрепление в понятии торговой сети до-
полнительного общего признака — минималь-
ного размера дохода, полученного за предше-
ствующий год, что позволит снизить давление 
на малый и средний бизнес. Такой подход соот-
ветствует и международной практике.

Так, В. А. Маслова обращает внимание на то, 
что, например, в британском Кодексе поведения 
при поставках товаров повседневного спроса 
ритейлерами признаются субъекты, чей оборот 

ственных товаров, реализованных хозяйствующим субъектом, осуществляющим розничную торговлю 
такими товарами посредством организации торговой сети (за исключением сельскохозяйственного по-
требительского кооператива, организации потребительской кооперации), в границах соответствующего 
административно-территориального образования, в денежном выражении за финансовый год» // СЗ РФ. 
2010. № 19. Ст. 2328.

19 Спиридонова А. В. Антимонопольные ограничения доли торговых сетей на рынке продовольственных 
товаров // Актуальные проблемы российского права. 2018. № 11 // СПС «КонсультантПлюс».

20 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 17.01.2019 по делу 
№ 305-ЭС18-17616, А41-67497/2017 // СПС «КонсультантПлюс».

21 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 17.12.2018 № Ф06-39354/2018 по делу № А12-
2650/2018 // СПС «КонсультантПлюс».



124 Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 8 (117) август

предпринимаТельсКое и КорпораТивное право

превышает 1 млрд английских фунтов стерлин-
гов по операциям, связанным с товарами по-
вседневного спроса в Великобритании22.

Кроме того, предлагается не признавать вхо-
дящими в торговую сеть торговые объекты в 
случае использования единого коммерческого 
обозначения или иного средства индивидуали-
зации субъектами малого и среднего предпри-
нимательства.

Представляется, что в Законе о торговле це-
лесообразно введение классификации торго-
вых сетей в зависимости от территориального 
признака на федеральные (осуществляющие 
свою деятельность на территории Российской 
Федерации), региональные (осуществляющие 
свою деятельность на территории одного-двух 
близлежащих субъектов Российской Федерации) 
и локальные (осуществляющие свою деятель-
ность в пределах муниципального образова-
ния одной территориальной единицы — города, 
района) с целью установления для указанных 
категорий торговых сетей различных требова-
ний, поскольку они имеют различные возмож-
ности по влиянию на состояние конкуренции на 
рынке. Федеральные сети, имея значительные 
объемы закупки, способны предлагать покупа-
телю наиболее выгодную цену, вытесняя тем 
самым более слабые в экономическом смысле 
региональные и локальные торговые сети.

Законодательство государств — членов Евра-
зийского экономического союза о деятельности 
ритейлеров отличается от российского законо-
дательства.

В Республике Казахстан (далее — РК) для 
признания 2 и более торговых объектов торго-
вой сетью необходимо наличие совокупности 
2 признаков — нахождение под общим управле-
нием и использование единого коммерческого 
обозначения и иного средства индивидуализа-

ции23. При этом торговой сетью не могут при-
знаваться торговые рынки, которые, в отличие 
от российского законодательства, признаются 
торговыми объектами.

Важной спецификой регулирования деятель-
ности ритейлеров в законодательстве РК является 
то, что запреты и ограничения устанавливаются 
не только в отношении ритейлеров, осуществля-
ющих продажу продовольственных товаров, но 
и в отношении всех ритейлеров, а также отсут-
ствие ограничений в отношении приобретения 
или аренды ритейлерами торговых площадей.

В Республике Беларусь (далее — РБ) для 
признания двух и более торговых объектов 
торговой сетью используется два альтернатив-
ных квалифицирующих признака — принадлеж-
ность на законном основании одному субъекту 
торговли либо группе лиц или осуществление 
деятельности несколькими субъектами торгов-
ли с использованием одного средства индиви-
дуализации, в том числе на условиях договора 
комплексной предпринимательской лицензии 
(франчайзинга)24.

При этом в отличие от Закона о торговле тор-
говой сетью в РБ признаются исключительно 
стационарные торговые объекты. Обращает на 
себя внимание и субъектный состав — торго-
вые объекты должны принадлежать субъекту 
торговли (юридическое лицо, индивидуальный 
предприниматель, осуществляющие торговлю 
на территории РБ). В российском законодатель-
стве сфера деятельности хозяйствующего субъ-
екта, которому могут принадлежать торговые 
объекты, для целей отнесения таких объектов 
к торговой сети не определяется.

Белорусский законодатель специально под-
черкивает, что под определение торговой сети 
подпадают и торговые объекты, использующие 
одно средство индивидуализации на условиях 

22 Маслова В. А. История создания Кодекса поведения при поставках товаров повседневного спроса // 
Коммерческое право. 2010. С. 168.

23 Закон Республики Казахстан от 12 апреля 2004 г. № 544-II «О регулировании торговой деятельности» // 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1047488 (дата обращения: 10.01.2020).

24 Закон Республики Беларусь от 08.01.2014 № 128-З «О государственном регулировании торговли и об-
щественного питания в Республике Беларусь» // URL: http://www.pravo.by/document/?guid=3871&p0
=H11400128 (дата обращения: 10.01.2020).
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договора комплексной предпринимательской 
лицензии (франчайзинга).

В РБ установлен более низкий порог доли 
ритейлера в объеме розничного товарооборота 

продовольственных товаров, при достижении 
которого устанавливается ограничение в отно-
шении приобретения или аренды ритейлерами 
торговых площадей — 20 %.
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