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к выводу о том, что арбитражу надлежит руководствоваться не только принципом буквального толкования 
международного инвестиционного соглашения и в случае неопределенности устанавливать намерение 
договаривающихся государств о применении оговорки о режиме наиболее благоприятствуемой нации 
к процессу разрешения инвестиционных споров, но также принимать во внимание публичный порядок 
договаривающихся государств.
Ключевые слова: Вашингтонская конвенция; инвестиционный арбитраж; международное инвестицион-
ное соглашение; МЦУИС; оговорка о режиме наиболее благоприятствуемой нации; публичный порядок; 
юрисдикция.
Для цитирования: Оганезова С. Р. Оговорка о режиме наиболее благоприятствуемой нации в практике 
установления юрисдикции Международного центра по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС) // 
Актуальные проблемы российского права. — 2021. — Т. 16. — № 3. — С. 160–167. — DOI: 10.17803/1994-
1471.2021.124.3.160-167.

Most-Favored-Nation Clause in the Practice of Establishing the Jurisdiction 
of the International Center for the Settlement of Investment Disputes (ICSID)

Svetlana R. Oganezova, Postgraduate Student, Department of Private International Law, Kutafin 
Moscow State Law University (MSAL)
ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9, Moscow, Russia, 125993
sveta.oganezova@mail.ru

Abstract. Based on the analysis of arbitration practice and doctrine, the author identifies the principles of 
interpretation of the most-favored-nation clause in order to resolve the issue of the jurisdiction of the International 
Center for the Settlement of Investment Disputes (ICSID) by arbitration. The author concludes that the arbitration 
should be guided not only by the principle of literal interpretation of the international investment agreement and, 
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Вопрос о возможности применения оговор-
ки о режиме наиболее благоприятствуе-
мой нации (РНБ) к процессу разрешения 

инвестиционных споров является одним из клю-
чевых в практике международного инвестици-
онного арбитража, в том числе Международ-
ного центра по урегулированию инвестицион-
ных споров (далее — МЦУИС, Центр). Сущность 
РНБ заключается в предоставлении гражданам 
государства — экспортера инвестиций того же 
объема прав, которые предоставлены государ-
ством-реципиентом гражданам любого третьего 
государства1.

В деле Garanti Koza LLP v. Turkmenistan арби-
траж указал, что практика по данному вопросу 
противоречива, однако в доктрине выражена 
позиция о необходимости его разрешения 
согласно формулировке положения о РНБ2. 
Процесс был инициирован на основании дву-
стороннего инвестиционного соглашения между 
Великобританией и Туркменистаном 1995 г. 
Арбитраж заключил, что каждый из предусмо-
тренных в нем механизмов разрешения споров 
обладает как преимуществами, так и недостат-
ками. Однако поддержал довод истца о том, что 
предоставление выбора компетентной инстан-
ции для разрешения спора инвестору, что пред-
усматривается в двустороннем инвестиционном 
соглашении со Швейцарией, является более 

благоприятным, нежели отсутствие такой воз-
можности в применимом двустороннем инве-
стиционном соглашении с Великобританией3.

Анализируя выводы арбитража по данному 
делу, нельзя не учитывать особое мнение арби-
тра — профессора Лоранс Буассон де Шазурн, 
в котором указывается, что первоочередной за-
дачей арбитража является установить согласие 
сторон в применимом двустороннем инвестици-
онном соглашении на арбитраж, а не разрешить 
вопрос о том, может ли согласие, содержащееся 
в одном международном соглашении, быть «пе-
ренесено» в другое соглашение. Принимая во 
внимание, что сторонами не было достигнуто 
такое согласие, то, по мнению арбитра, МЦУИС 
не обладает юрисдикцией рассматривать спор 
и оговорка о РНБ не может быть применена4.

Автор согласен с особым мнением арбитра. 
Если выбор в пользу юрисдикции МЦУИС не 
был предусмотрен изначально государством 
инвестора и государством-реципиентом в дву-
стороннем инвестиционном соглашении (ДИС) 
и сторонами спора не было предоставлено 
соответствующее согласие, то, на наш взгляд, 
оговорка о РНБ не может являться основанием 
для юрисдикции. В случае распространения РНБ 
на процесс разрешения споров оговорку о РНБ 
надлежит применять, например, при предостав-
лении инвесторам одинакового объема право-

1 См.: Лисица В. Н. Гражданско-правовой механизм регулирования инвестиционных отношений, ослож-
ненных иностранным элементом : дис. ... д-ра юрид. наук. Новосибирск, 2013. С. 193.

2 Garanti Koza LLP v. Turkmenistan. ICSID Case No. ARB/11/20. Decision on the Objection to Jurisdiction for Lack 
of Consent, 3 July 2013. paras. 38, 41–42, 76, 77 // URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1540.pdf (дата обращения: 30.03.2020).

3 Garanti Koza LLP v. Turkmenistan. Paras. 79, 83, 89, 94, 96–97.
4 Garanti Koza LLP v. Turkmenistan. ICSID Case No. ARB/11/20. Dissenting Opinion of the Decision on the Objection 

to Jurisdiction for Lack of Consent, 3 July 2013. Paras. 8, 43, 51, 63–64.
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мочий при реализации своего права на защиту, 
определении сроков для дружественного уре-
гулирования споров. Инкорпорация согласия, 
содержащегося в одном международном согла-
шении, в другое международное соглашение 
является нарушением примата согласия сторон 
в международном арбитраже, автономии воли, 
а также нормы pacta sunt servanda международ-
ного обычного права, закрепленной в Венской 
конвенции о праве международных договоров 
1969 г.

Ранее в практике разрешения споров с уча-
стием Российской Федерации также были слу-
чаи разрешения споров в инвестиционном ар-
битраже в силу оговорки в ДИС о РНБ. В деле 
RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, 
администрируемом Арбитражным инсти-
тутом Торговой палаты Стокгольма (ТПС), 
Россией указывалось, что Соглашение ме-
жду Правительством СССР и Правительством 
Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений 1989 г. не содержит 
согласия на арбитраж, так как оно лишь обя-
зывает стороны передавать спор в арбитраж, 
что не означает непосредственно согласия на 
него5. Однако арбитраж установил свою юрис-
дикцию на основании оговорки о РНБ и ст. 8 
Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Королевства 
Дания о поощрении и защите капиталовло-
жений 1993 г. («Споры между инвестором 
одной Договаривающейся Стороны и другой 
Договаривающейся Стороной»), которая содер-
жала согласие государства на арбитраж в ТПС. 
При этом арбитраж предписал, что у него нет 

оснований не распространять действие РНБ на 
положения об обращении в арбитраж6.

Однако есть противоположная практика.
В деле Vladimir Berschader and Moïse Ber-
schader v. The Russian Federation арбитражный 
суд в рамках ТПС отклонил аргумент о приме-
нении РНБ. Арбитраж указал на необходимость 
установления намерения сторон о таковом7. 
Поэтому факт экспроприации был признан не 
подпадающим под юрисдикцию арбитража в 
рассматриваемом случае, как и предписано по-
ложениями Соглашения между Правительством 
СССР и Правительствами Королевства Бельгии 
и Великого Герцогства Люксембург о взаимном 
поощрении и взаимной защите капиталовло-
жений 1989 г.8

Данные дела с участием Российской Феде-
рации являются ярким примером различия под-
ходов в международном инвестиционном арби-
траже к вопросу о возможности применения 
РНБ в целях установления согласия на арбитраж. 
Однако ни в одном из указанных случаев пред-
метом рассмотрения не являлся вопрос о воз-
можности разрешения споров в форуме, кото-
рый не был предусмотрен в ДИС с Россией. Тем 
не менее разрешение споров в рамках МЦУИС 
с участием России на основании применения 
РНБ автор рассматривает в качестве недопусти-
мого, в том числе из-за отсутствия ратификации 
Конвенции об урегулировании инвестиционных 
споров между государствами и физическими 
или юридическими лицами других государств 
1965 г. (далее — Вашингтонская конвенция). 
Если ДИС с участием России предусматривают 
возможность обращения в МЦУИС в соответ-
ствии с Конвенцией, то они содержат условие о 

5 RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation. SCC Case No. V079/2005. Award on Jurisdiction, October 2007. 
Para. 57 // URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0719.pdf (дата обращения: 
25.03.2020).

6 RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation. Paras. 73–75, 132, 135, 139.
7 Vladimir Berschader and Moïse Berschader v. The Russian Federation. SCC Case No 080/2004. 21 April 2006. 

Paras. 194, 201, 206 // URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0079_0.pdf (дата 
обращения: 25.03.2020).

8 Соглашение между Правительством Союза Советских Социалистических Республик и Правительствами 
Королевства Бельгии и Великого Герцогства Люксембург о взаимном поощрении и взаимной защите 
капиталовложений от 09.02.1989. Ст. 10 // Сборник международных договоров СССР и Российской Феде-
рации. Вып. XLVII. М., 1994. С. 357–362.
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том, что Конвенция должна вступить в силу для 
обеих сторон ДИС.

Если Вашингтонская конвенция не вступила 
в силу для одного из государств или для обо-
их государств, то спор может быть передан в 
МЦУИС в соответствии с Правилами МЦУИС о 
дополнительных средствах администрирования 
Секретариатом процесса урегулирования инве-
стиционных споров (далее — Дополнительные 
правила), которые предоставляют возможность 
передачи споров в МЦУИС, если не соблюдены 
критерии ratione materiae (критерий предмета 
спора) или ratione personae (критерий субъек-
та) либо в процессе необходимо установление 
только фактических обстоятельств. Указанный 
механизм предусмотрен в соглашениях ме-
жду Правительством Российской Федерации и 
Правительством Государства Палестина о по-
ощрении и взаимной защите капиталовложе-
ний (2016 г.), Республики Узбекистан (2013 г.), 
Республики Зимбабве (2012 г.), Республики 
Сингапур (2010 г.), Республики Нигерия (2009 г.), 
Туркменистана (2009 г.), Государства Катар 
(2007 г.), Китайской Народной Республики 
(2006 г.), Йеменской Республики (2002 г.) и др.

Таким образом, более актуальным в рамках 
настоящего исследования является рассмотре-
ние вопроса о применении РНБ для возможно-
сти разрешения споров в МЦУИС в соответствии 
с Дополнительными правилами. Рассмотрим 
положения ДИС между Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством Респуб-
лики Никарагуа9: в нем не предусматривается в 

качестве альтернативы для инвестора возмож-
ность передачи спора в МЦУИС ни в соответ-
ствии с Вашингтонской конвенцией (хотя она 
вступила в силу для Никарагуа в 1995 г.)10, ни 
согласно Дополнительным правилам. Несмотря 
на наличие оговорки о РНБ, ее применение 
ограничено вопросами владения, пользования 
или распоряжения такими капиталовложениями 
(п. 1, 2 ст. 2 ДИС). Указание об обеспечении тако-
го режима на «территории своего государства», 
на наш взгляд, очевидным образом исключает 
применение РНБ к процедуре разрешения спо-
ров. Аналогичные положения встречаются также 
в иных ДИС, заключенных Россией, например в 
соглашении с Литвой11, Казахстаном12, Египтом13 
и рядом других государств.

В связи с этим следует вспомнить дело Plama 
Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, где ис-
тец заявлял о наличии юрисдикции МЦУИС в 
том числе на основании оговорки о РНБ в ст. 3 
ДИС между Кипром и Болгарией, согласно кото-
рой инвестициям инвесторов другой договари-
вающейся стороны предоставляется «режим» 
(treatment) не менее благоприятный, чем инве-
стициям инвесторов какого-либо третьего госу-
дарства. В применимом ДИС не предусматрива-
лось в качестве альтернативы арбитражу ad hoc 
право инвестора на передачу спора в МЦУИС. 
Как указывал арбитраж, на момент заключения 
ДИС Болгария была коммунистическим государ-
ством и положения о разрешении споров были 
ограничены. Состав арбитров пришел к выво-
ду о том, что у договаривающихся государств 

9 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Никарагуа о 
поощрении и взаимной защите капиталовложений от 26.01.2012 // URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001201310230020 (дата обращения: 26.03.2020).

10 База данных государств — членов МЦУИС // URL: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-
of-Member-States.aspx (дата обращения: 26.03.2020).

11 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Литовской Республики о 
поощрении и взаимной защите капиталовложений от 29.07.1999. П. 1, 2 ст. 3, ст. 10 // СЗ РФ. 2004. № 46 
(ч. I). Ст. 4495.

12 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Казахстан о 
поощрении и взаимной защите инвестиций от 06.07.1998. П. 1, 2 ст. 3, ст. 10 // СЗ РФ. 2000. № 20. Ст. 2106.

13 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Арабской Республики 
Египет о поощрении и взаимной защите капиталовложений от 23.09.1997. П. 1, 2 ст. 3, ст. 10 // СЗ РФ. 
2000. № 36. Ст. 3627.
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не было намерения распространить оговорку о 
РНБ на механизм разрешения споров14. Важным 
заключением арбитража являлось указание на 
то, что следует отграничивать случаи предостав-
ления инвесторам государства — стороны ДИС 
тех же преимуществ, что и инвесторам третьего 
государства, от случаев замены согласованного 
механизма разрешения споров на иной, кото-
рый не был в нем предусмотрен15.

Характерной чертой ДИС, заключенных СССР, 
является недопустимость разрешения споров о 
факте экспроприации в арбитраже. По мнению 
арбитража ТПС по делу Vladimir Berschader and 
Moïse Berschader v. The Russian Federation, ука-
занная практика свидетельствует об отсутствии 
намерения договаривающихся государств по 
ДИС применять оговорку о РНБ к вопросам раз-
решения споров16. Данное заключение арбитра-
жа актуально при разрешении споров с участи-
ем Российской Федерации на основании ДИС, 
в отношении которых «Российская Федерация 
продолжает осуществлять международные 
права и обязательства СССР в качестве государ-
ства — продолжателя Союза ССР»17.

В связи с этим интерес представляют по-
ложения о РНБ, закрепленные в более позд-
них ДИС, заключенных Россией. Так, в п. 1 
ст. 9 ДИС между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Итальянской 
Республики («Разрешение споров между 
Договаривающейся Стороной и инвестором 
другой Договаривающейся Стороны»)18 преду-
сматривается возможность передать в междуна-
родный арбитраж «любой спор... возникающий 
в связи с осуществлением капиталовложения». 

Опция передать спор на разрешение в МЦУИС 
не установлена. Одновременно с этим, из п. 2 
ст. 2 («Поощрение и взаимная защита капитало-
вложений») и п. 1 ст. 3 соглашения («Режим ка-
питаловложений») следует, что РНБ охватывает 
положение об обеспечении полной защиты и 
безопасности капиталовложений.

На наш взгляд, данная формулировка яв-
ляется двусмысленной и в соглашении отсут-
ствует явное положение о том, что оговорка 
о РНБ охватывает режим разрешения споров. 
А. С. Котов указывает, что для разрешения во-
проса о допустимости применения оговорки о 
РНБ к процедуре разрешения споров необхо-
димо толкование каждого ДИС с учетом обстоя-
тельств его заключения, воли сторон «исходя из 
изучения договора как единого целого»19.

Для сравнения рассмотрим оговорку, пред-
усмотренную в п. 3 ст. 3 Соглашения между 
Правительством Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии и Респуб-
ликой Мозамбик о поощрении и взаимной 
защите инвестиций 2004 г., где договариваю-
щимися государствами подтверждается, что 
во избежание сомнений оговорка о РНБ рас-
пространяется в том числе на положения ст. 8 
указанного соглашения, где предусматрива-
ется согласие государства на юрисдикцию 
МЦУИС. А в Соглашении между Правительством 
Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии и Республикой Колумбия 
о поощрении и взаимной защите инвести-
ций 2010 г., в п. 2 ст. 3, наоборот, исключается 
применение РНБ к механизму разрешения 
споров.

14 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. ICSID Case No. ARB/03/24. Decision on Jurisdiction, 8 February 
2005. Paras. 196, 197 // URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0669.pdf (дата 
обращения: 25.03.2020).

15 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. Para. 209.
16 Vladimir Berschader and Moïse Berschader v. The Russian Federation. Paras. 204, 208.
17 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 № 5 (ред. от 05.03.2013) «О применении 

судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международ-
ных договоров Российской Федерации». П. 2 // Российская газета. 2003. № 244.

18 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Итальянской Республики 
о поощрении и взаимной защите капиталовложений от 09.04.1996 // СЗ РФ. 1999. № 6. Ст. 758.

19 Котов А. С. Международно-правовое регулирование инвестиционных споров : дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2009. С. 142.
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Показательным является дело Emilio Agustín 
Maffezini v. The Kingdom of Spain, где арбитраж 
указал на необходимость ограничения приме-
нения РНБ рамками соблюдения публичного 
порядка договаривающихся государств, установ-
ленными непосредственно в ДИС, которые они 
могли закрепить в качестве условия участия в 
международном договоре. Арбитраж по данно-
му вопросу привел ряд случаев невозможности 
применения оговорки о РНБ: а) замена преду-
смотренного механизма разрешения споров на 
иной; б) освобождение от обязанности исчерпа-
ния внутренних средств правовой защиты, если 
данная обязанность была предусмотрена госу-
дарством в качестве дополнительного условия 
согласия на юрисдикцию МЦУИС; в) исключе-
ние оговорки о развилке дорог (fork-in-the-road 
clause), если выбор в пользу государственного 
суда или арбитража является окончательным и 
безотзы́вным; г) замена предусмотренной про-
цедуры разрешения споров, например, согласно 
Североамериканскому соглашению о свободной 
торговле 1992 г. (НАФТА), на иной. Так, арбитраж 
также обратил внимание на необходимость раз-
граничения правомерного увеличения предо-
ставляемых ДИС преимуществ от поиска наибо-
лее выгодного режима ДИС (treaty-shopping)20.

Таким образом, при отсутствии явной форму-
лировки о возможности распространения РНБ 
на механизм разрешения споров дополнитель-
но к факторам, выделенным А. С. Котовым для 
толкования оговорки о РНБ, следует причислить 
выделяемые в контексте ДИС вопросы обеспе-
чения публичного порядка договаривающихся 
государств. В отечественном законодательстве 
оговорка о публичном порядке закреплена в 
ст. 1193 Гражданского кодекса РФ (часть третья) 
от 26.11.2001 № 146-ФЗ (ред. от 18.03.2019)21, но 
в ней не содержится определение рассматри-

ваемого понятия. Как указывается в постанов-
лении ФАС Московского округа от 12.05.2011 
по делу № А40-117740/10-52-1024, понятие 
«публичный порядок» включает в себя осново-
полагающие принципы права. Так, публичный 
порядок составляют те основные начала, кото-
рые обладают универсальностью, высшей импе-
ративностью и особой значимостью22.

На основании вышеизложенного, на наш 
взгляд, к случаям такого нарушения публичного 
порядка следует также причислить исключение 
требования ратификации Вашингтонской кон-
венции или международного инвестиционного 
соглашения в целях установления юрисдикции 
международного арбитража ввиду его особой 
значимости для суверенитета государства и вну-
треннего правопорядка. Кроме того, предусмо-
тренный Вашингтонской конвенцией прямой 
порядок защиты прав инвестора несовместим 
с одновременным правом государства осущест-
влять дипломатическую защиту. Аналогичным 
образом считаем неправомерной инкорпора-
цию зонтичной оговорки в ДИС, так как в таком 
случае мандат международного арбитража рас-
ширяется и, как следствие, также нарушается 
суверенитет государства.

Арбитраж в деле Agustín Maffezini v. The 
Kingdom of Spain ориентировался также на 
последующую практику в заключении ДИС 
государством-реципиентом и третьими госу-
дарствами23. Принимая во внимание возмож-
ное различие правовых систем, политических 
курсов, оказывающих влияние на содержание 
ДИС, на наш взгляд, указанный фактор не может 
признаваться определяющим.

К выводу о недопустимости применения 
РНБ к процессу разрешения споров в отсутствие 
явного указания о возможности такового или 
в отсутствие бесспорного намерения  сторон 

20 Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of Spain. ICSID Case No. ARB/97/7. Decision of the Tribunal on 
Objections to Jurisdiction. 25 January 2000. Paras. 62, 63 // URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/
case-documents/ita0479.pdf (дата обращения: 26.03.2020).

21 Парламентская газета. № 224. 2001.
22 См.: Курочкин С. А. Международный коммерческий арбитраж и третейское разбирательство : для студен-

тов вузов, обучающихся по программе «Гражд. процесс (судеб. деятельность)». М. : Инфотропик Медия, 
2013. С. 224–227.

23 Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of Spain. Paras. 57–61.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

ДИС приходят и российские исследователи 
(Н. Н. Викторова24, А. П. Гармоза). А. П. Гармоза 
делает предположение о том, что государства в 
дальнейшем по-прежнему будут исключать воз-
можность применения РНБ к порядку разреше-
ния инвестиционных споров в целях обеспечения 
определенности способа разрешения спора25.

В общих подходах к заключению междуна-
родных договоров Российской Федерации по во-
просам поощрения и защиты инвестиций, утвер-
жденных постановлением Правительства РФ 
от 30.09.2016 № 992 «О заключении междуна-
родных договоров Российской Федерации по 
вопросам поощрения и защиты инвестиций»26, 
было установлено, что «ничто в договоре, в том 
числе режим наибольшего благоприятствова-
ния, предоставляемый в соответствии с дого-
вором, не должно предоставлять инвесторам 
сторон договора право прибегать к механизмам 
разрешения споров, отличным от тех, которые 
прямо установлены договором, в случае спора, 
возникающего в связи с договором, если только 
обе стороны спора не договорились об ином в 
письменном виде» (п. 52).

На момент проведения настоящего исследо-
вания Россия не являлась стороной ни одного 
ДИС, который бы прямо предусматривал рас-
пространение РНБ на механизм разрешения ин-
вестиционных споров. Тем не менее принятием 

данного постановления был установлен даль-
нейший вектор для заключения ДИС Российской 
Федерации и их толкования.

В качестве иллюстрации позиции иностран-
ных государств и дальнейшей международной 
практики к данному вопросу показательны 
представления государств по вопросам модер-
низации Договора к Энергетической хартии 
1994 г. Так, в своих комментариях Албания, 
Европейский Союз, Грузия, Швейцария, Турция 
высказываются против использования РНБ в 
целях применения процедуры разрешения спо-
ров, предусмотренных в иных международных 
инвестиционных соглашениях27.

Таким образом, на основании вышеизложен-
ного можно выделить следующие принципы 
толкования оговорки о РНБ при разрешении 
арбитражем вопроса о юрисдикции МЦУИС, 
актуальные для международного арбитража 
в целом: 1) буквальное толкование оговорки о 
РНБ с учетом контекста международного инве-
стиционного соглашения; 2) если буквальное 
толкование не позволяет определить сферу при-
менения оговорки о РНБ, то надлежит устано-
вить намерение договаривающихся государств 
распространить РНБ на процесс разрешения 
споров; 3) последствия применения оговорки 
о РНБ не должны нарушать публичный порядок 
договаривающихся государств.
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