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Abstract. During the election campaign last summer, the author of this article was engaged by the management 
of the Central Election Commission of the Russian Federation to verify the correctness of activities associated 
with the expert study of voters’ signature sheets in support of the nomination of candidates for the Moscow 
City Duma. This participation was caused by numerous complaints of candidates for deputies who were refused 
registration because of insufficient number of reliable signatures of voters. Falsification of signature sheets was 
revealed by handwriting experts. Moreover, there has been a wave of rallies and demonstrations in support of 
unregistered candidates around the country, where doubts about the correctness of the expert checks and distrust 
to their results have been actively proclaimed. It was declared mainly by people doing little (if anything) with 
judicial graphology. In the paper we decided to address this problem in order to competently analyse the current 
situation, as well as to develop optimal ways to overcome possible negative consequences related to checking 
signature sheets by expert graphologists.
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Свободные выборы как механизм формиро-
вания публичной власти — необходимая 
составляющая демократической органи-

зации любого государства, реализующая выс-
шее проявление власти народа (ст. 3 Конститу-
ции РФ1). Для каждого человека и гражданина 
принципиально важным является избрание на 
выборные должности именно того кандидата, 
чья позиция в наибольшей степени отвечает его 
представлениям об оптимальной модели соци-
ально-экономического устройства, ибо долж-
ностное лицо или представительный орган при-
званы в своей деятельности выражать интересы 
избирателя. В связи с этим ключевыми являются 
законность и предельная прозрачность деятель-
ности избирательных комиссий при подготовке 
и проведении выборов, в том числе при провер-

ке требований, предъявляемых к кандидатам, 
нельзя допускать даже малейших сомнений в 
ее корректности.

Неотъемлемым конституционным правом 
гражданина является выражение своей электо-
ральной воли свободно, точно и полно, это право 
реализуется в возможности избрания своего кан-
дидата. Процедура выдвижения избирателями 
своего кандидата с последующей регистрацией 
его в этом статусе осуществляется через институт 
сбора подписей, которые призваны свидетель-
ствовать о поддержке и доверии ему граждан.

Сбор подписей избирателей как инструмен-
тарий впервые был закреплен российским за-
конодательством в 1991 г. при правовом регу-
лировании проведения выборов Президента 
РСФСР2. Дальнейшее становление он получил 

1	 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993).
2	 Закон РСФСР от 24.04.1991 № 1096-1 «О выборах Президента РСФСР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 

1991. № 17. ст. 510.
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на выборах депутатов Государственной Думы 
в 1993 г. в качестве условия для регистрации 
кандидатов (списков кандидатов)3. В настоящее 
время законодательством предусмотрены слу-
чаи обязательного сбора подписей избирателей 
как условие регистрации кандидатов (списков 
кандидатов) на выборах всех уровней в Россий-
ской Федерации (ст. 35.1, 37 Федерального зако-
на от 12.06.2002 № 67‑ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации»4 
(далее — Закон № 67‑ФЗ).

Подписи избирателей в поддержку канди-
датов вносятся в подписные листы установлен-
ной формы. При этом в Законе № 67‑ФЗ (п. 8, 
11 ст. 37) четко регламентирован порядок их 
заполнения: «Избиратель ставит в подписном 
листе свою подпись и дату ее внесения, а так-
же указывает свои фамилию, имя, отчество, год 
рождения (в возрасте 18 лет на день голосова-
ния — дополнительно число и месяц рождения), 
адрес места жительства, серию, номер паспорта 
или документа, заменяющего паспорт гражда-
нина». По общему правилу подпись и дату ее 
внесения избиратель ставит собственноручно; 
данные об избирателе могут вноситься в под-
писной лист как самим избирателем, так и ли-
цом, осуществляющим сбор подписей. Все рек-
визиты вносятся только рукописным способом, 
использование карандаша в качестве пишущего 
прибора не допускается. Избиратель вправе ста-
вить свою подпись в поддержку выдвижения 
одного и того же кандидата только один раз.

Далее каждый подписной лист заверяется 
подписью лица, осуществлявшего сбор подписей 
избирателей, с собственноручным проставлени-
ем даты ее внесения и указанием своих фами-
лии, имени и отчества, даты рождения, адреса 

места жительства и паспортных данных. Под-
писные листы подлежат также заверению кан-
дидатом или уполномоченным представителем 
избирательного объединения путем собствен-
норучного выполнения своей подписи и даты 
ее внесения (п. 11—13 ст. 37 Закона № 67‑ФЗ).

Естественно, учитывая институциональное 
значение подписных листов, достоверность со-
держащихся в них сведений об избирателях и 
их подписей подлежит обязательной проверке 
(п. 3 ст. 38 Закона № 67‑ФЗ). Как показывает со-
временная история избирательных кампаний 
в Российской Федерации, такие проверки себя 
оправдывают — в подписных листах выявля-
ют как интеллектуальный, так и материальный 
подлог: приводятся несуществующие или недей-
ствительные данные (например, умерших лиц), 
подделываются подписи избирателей и т.п.5

Установление фактов выполнения почер-
ковых объектов (подписей, дат их внесения, 
рукописных записей — адресов, паспортных 
данных) тем или иным лицом, внесения в них 
исправлений, определение способа выполнения 
рукописных объектов осуществляется в процес-
се экспертного исследования сведущим лицом, 
обладающим «специальными знаниями» в об-
ласти почерковедения и судебно-технического 
исследования документов. В связи с этим к про-
верке подписных листов привлекаются «экспер-
ты из числа специалистов органов внутренних 
дел, учреждений юстиции» (п. 3 ст. 38 Закона 
№ 67‑ФЗ). На основании заключений экспертов 
подписи избирателей могут быть признаны не-
достоверными или недействительными.

Во исполнение ст. 38 Закона № 67‑ФЗ экспер-
тами-документалистами при проверке подпис-
ных листов, исходя из правил их заполнения, 
решаются следующие задачи:

3	 Указ Президента РФ от 01.10.1993 № 1557 «Об утверждении уточненной редакции Положения о выбо-
рах депутатов Государственной Думы в 1993 году и внесении изменений и дополнений в Положение о 
федеральных органах власти на переходный период» // Российские вести. 1993. № 197.

4	 Российская газета. 2002. № 106.
5	 Подробнее см.: Антонов О. Ю. Организация взаимодействия органов внутренних дел и избирательных 

комиссий в целях выявления и пресечения преступлений и правонарушений, связанных с подготовкой и 
проведением выборов // Вестник Удмуртского университета. Серия : Экономика и право. 2008 ; Амель-
чакова В. Н., Суслова Г. Н. Взаимодействие органов внутренних дел и избирательных комиссий в ходе 
проведения избирательных кампаний // Вестник экономической безопасности. 2016.
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а) 	 установление факта выполнения подписи 
от имени избирателя не им самим; б) уста-
новление выполнения подписи избирателя 
и даты ее внесения разными лицами;

в) 	 установление выполнения данных об изби-
рателе (его Ф. И. О., года рождения, паспорт-
ных данных, адреса регистрации) не самим 
избирателем и не лицом, осуществлявшим 
сбор подписей;

г) 	 установление выполнения данных (Ф. И. О., 
паспортных данных, адреса регистрации) о 
лице, осуществляющем сбор подписей, не 
им самим;

д) 	установление нерукописного способа выпол-
нения подписей (избирателей, кандидатов, 
лиц, осуществляющих сбор подписей) или 
дат их внесения;

е) 	 установление наличия исправлений в датах 
внесения подписей, выполненных от имени 
избирателей и «сборщиков» подписей при 
заверении подписных листов.
При этом, как мы уже отмечали, вышепе-

речисленные задачи решаются в рамках двух 
различных экспертных специальностей: судеб-
но-почерковедческой (первые четыре задачи) и 
судебно-технического исследования документов 
(последние две). На этом факте можно было бы 
не акцентировать внимание, если бы в подза-
конных нормативных актах присутствовала 
терминологическая корректность в отношении 
названия специалиста — эксперта, осуществля-
ющего проверку подписных листов.

В соответствии с Методическими рекоменда-
циями по приему и проверке подписных листов 
он «должен являться экспертом-почерковедом 
государственного судебно-экспертного учрежде-
ния (экспертного подразделения) и иметь право 
самостоятельного производства судебных почер-
коведческих экспертиз»6. При этом ни слова не 
говорится об обязательном наличии у него до-
полнительной экспертной специальности в обла-
сти судебно-технической экспертизы документов.

Исследование реквизитов документов

Данное уточнение, возможно, не является прин-
ципиально важным в отношении экспертов — 
сотрудников органов внутренних дел, которые, 
как правило, подготовлены и аттестованы по 
этим двум родственным экспертным специаль-
ностям одновременно. Однако в экспертных 
учреждениях системы Минюста России тради-
ционно существует углубленная специализация 
экспертов в рамках одной экспертной специаль-
ности. В связи с этим при привлечении к провер-
ке подписных листов экспертов-почерковедов 
из учреждений юстиции необходимо отдельно 
оговаривать владение ими смежной экспертной 
специальностью.

Нам представляется, что подобные терми-
нологические некорректности должны быть 
устранены в нормативных источниках, т.к. они 
не способствуют их единообразному толко-
ванию субъектами применения, а также дают 
определенную почву для оспаривания действий 
по проверке подписных листов. В связи с этим 
считаем правильным употребление термина 
«эксперт-документалист» с последующим его 
разъяснением — «эксперт в области судебного 
почерковедения и судебно-технического иссле-
дования документов». Подобное уточнение сни-
мет все возможные вопросы.

Однако вернемся к задачам, решаемым при 
проверке подписных листов экспертами-почер-
коведами. В методических целях эти задачи 
можно разделить на три группы, исходя из не-
посредственного объекта исследования.

К первой группе относятся идентифика-
ционные исследования в отношении буквен-
но-цифровых записей — Ф. И. О., адресных и 
паспортных данных избирателей и сборщиков 
подписей. По своему составу они включают бук-
венные и цифровые обозначения, относятся к 
текстам малого объема и, как правило, содер-
жат достаточное количество почерковой ин-

6	 Постановление ЦИК России от 13.06.2012 № 128/986-6 «О Методических рекомендациях по приему и 
проверке подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) 
кандидатов на выборах, проводимых в субъектах Российской Федерации» // Вестник Центризбиркома РФ. 
2012. № 9.
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формации для дачи экспертом обоснованного 
категорического вывода.

При их исследовании эксперт применяет 
традиционные методы и методики идентифи-
кационного исследования буквенно-цифровых 
(смешанных) текстов малого объема7, которые 
построены на методе сравнения и выявления 
достаточного количества значимых информа-
тивных признаков.

Вместе с тем экспертные ситуации при про-
верке подписных листов в отношении рукопис-
ных записей несколько отличаются от «класси-
ческих», что обусловлено отсутствием сравни-
тельных образцов буквенно-цифрового почерка 
избирателей. В связи с этим, например, практи-
чески невозможно решение задачи с категори-
ческим положительным выводом в отношении 
субъекта выполнения — избирателя. То есть 
не представляется возможным установить, что 
Ф. И. О., адрес и паспортные данных избирателя 
выполнены им самим, в связи с отсутствием об-
разцов для сравнения надлежащего количества 
и качества. Присутствующие на той же строке 
подпись, выполненная от имени избирателя, и 
краткая цифровая запись (дата ее внесения) не 
содержат достаточно сопоставимого и инфор-
мативного сравнительного материала.

Рассмотрим типовые экспертные ситуации 
при проверке подписных листов в отношении 
буквенно-цифровых записей — Ф. И. О., адрес-
ных и паспортных данных избирателей и «сбор-
щиков» подписей — и последующей дачи вы-
вода:
1) 	для дачи категорического положительного 

вывода:
—	 в отношении данных избирателя (его Ф. И. О., 

адресных и паспортных данных): установ-
лено, что в подписном листе буквенно-циф-
ровые записи — данные конкретного изби-
рателя (его Ф. И. О., адрес, паспортные дан-
ные) выполнены тем же лицом, что и данные 
сборщика подписей;

—	 в отношении данных сборщика подписей 
(его Ф. И. О., адресных и паспортных дан-
ных): установлено, что в подписном листе 
буквенно-цифровые записи — данные кон-
кретного сборщика подписей (его Ф. И. О., 
адрес, паспортные данные) выполнены 
тем же лицом, что и представленные образ-
цы его почерка;

2) 	для дачи категорического отрицательного 
вывода:

—	 в отношении данных избирателя (его Ф. И. О., 
адресных и паспортных данных): установле-
но, что в подписном(ых) листе(ах) буквен-
но-цифровые записи — данные в отношении 
нескольких избирателей выполнены одним 
и тем же лицом, но не сборщиком подписей;

—	 в отношении данных сборщика подписей 
(его Ф. И. О., адресных и паспортных данных): 
установлено, что данные (Ф. И. О., адрес и 
паспортные данные) конкретного сборщика 
подписей выполнило иное лицо, нежели то, 
чьи образцы почерка представлены.
Вышеприведенные экспертные ситуации 

можно отнести к средней степени сложности. 
При наличии должной квалификации у экспер-
та-почерковеда их решение не должно вызывать 
серьезных трудностей. Как показал результат 
анализа деятельности экспертов-почерковедов, 
задействованных при проверках подписных ли-
стов избирательной кампании 2019 г., указан-
ные выше экспертные ситуации не представляли 
для специалистов проблем; с другой стороны, 
отсутствовали претензии у незарегистрирован-
ных кандидатов в отношении правильности 
экспертных выводов в отношении рукописных 
записей — Ф. И. О., адресных и паспортных дан-
ных избирателей и сборщиков подписей.

Вторую группу составляют идентификаци-
онные исследования в отношении подписей 
избирателей.

В судебном почерковедении подпись отно-
сится к наиболее сложным объектам исследо-

7	 Судебно-почерковедческая экспертиза: общая часть: теор. и метод. основы / под науч. ред. В. Ф. Орло-
вой ; Гос. учреждение Рос. федер. центр судеб. экспертизы при Минюсте России. 2-е изд., перераб. и доп. 
М. : Наука, 2006 ; Судебно-почерковедческая экспертиза: особенная часть: исследование рукописных 
текстов. Изд. 2-е, перераб. и доп. / Гос. учреждение Рос. федер. центр судеб. экспертизы при Минюсте 
России. М. : Наука, 2007.
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вания в связи с малым объемом содержащейся 
в ней почерковой информации. В современной 
экспертной практике присутствуют две типовые 
ситуации при решении идентификационных за-
дач в отношении подписи:
а) 	когда в оспариваемой подписи отразился 

индивидуально-определенный функцио-
нально-динамический комплекс навыков, 
позволяющих выявить необходимую сово-
купность признаков, достаточных для срав-
нительного исследования на качественно- 
описательном уровне и/или применения 
количественных методов с последующей 
дачей категорического (вероятного) вы-
вода; б) простота и краткость подписи не 
позволяют выявить необходимую совокуп-
ность признаков, достаточную для ее иден-
тификации, в связи с чем решить задачу не 
представляется возможным. Как показывает 
анализ экспертной практики производства 
судебно-почерковедческих исследований 
последних десятилетий, тенденция к упро-
щению и сокращению подписи, наметив-
шаяся со второй половины ХХ в., не прео-
долена, что предопределяет вовлечение 
предельно простых и кратких подписей в 
судопроизводство и дачу в отношении них 
выводов в форме НПВ (невозможность по-
ложительного вывода).
При исследовании подписей эксперт приме-

няет методы и методики их идентификационно-
го исследования, предусматривающие традици-
онный и количественный уровни исследования8.

Деятельность экспертов-почерковедов по 
проверке подписных листов избирателей огра-
ничена рамками вышеприведенных типовых 
экспертных ситуаций. Вместе с тем она имеет и 
особенности, к которым можно отнести:
—	 отсутствие образцов подписного почерка из-

бирателей;
—	 очень большие по объему массивы исследу-

емых объектов;
—	 существенные ограничения по времени ис-

следования.

Эти особенности, естественно, отражаются 
на процессе исследования, что составляет его 
специфику и выделяет в особое «специаль-
ное» судебно-почерковедческое исследование 
подписей в подписных листах, имеющее ряд 
отличий от традиционной судебной иденти-
фикационной экспертизы подписи. Одним из 
них является, например, невозможность при-
менения количественных методов и методик. 
Кроме того, от эксперта требуется предельная 
концентрация внимания и высочайший про-
фессионализм.

Мы выделяем два этапа в деятельности экс-
перта-почерковеда по проверке подписных ли-
стов в отношении подписей избирателей:
1) 	осмотр подписи и определение ее инфор-

мативности. В случае предельной краткости 
и простоты подпись попадает в категорию 
«нерешаемых», соответственно, установить 
ее выполнение тем или иным лицом не 
представляется возможным. Если подпись 
содержит достаточное количество почер-
ковой информации, эксперт переходит ко 
второму этапу;

2) 	сравнительное исследование, которое пред-
полагает сопоставление двух и более подпи- 
сей, выполненных от имени избирателей. 
В случае, если две и более информативные 
подписи, выполненные от имени разных из-
бирателей, сопоставимы (т.е. содержат од-
ноименные элементы), эксперт в результате 
проведения сравнительного исследования 
на качественно-описательном уровне, руко-
водствуясь традиционными судебно-почер-
коведческими методиками, может прийти 
к обоснованному категорическому выводу 
об их выполнении одним и тем же лицом.
В третью группу входят идентификаци-

онные исследования в отношении цифровых 
записей, обозначающих даты, в целях установ-
ления выполнения подписи избирателя и даты 
ее внесения разными лицами.

Сам объект исследования — дата, краткая 
цифровая запись — наряду с подписью, относит-

8	 Судебно-почерковедческая экспертиза: особенная часть: исследование малообъемных почерковых 
объектов / под науч. ред. д. ю. н. В. Ф. Орловой. Изд. 2-е, перераб. и доп. / Гос. учреждение Рос. федер. 
центр судеб. экспертизы при Минюсте России. М., 2011.
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ся к сложным почерковым объектам. Это обу-
словлено ограниченным количеством цифровых 
знаков, их конструктивной простотой, ограни-
ченностью проявления признаков, индивидуа-
лизирующих данный почерк.

При решении идентификационной задачи 
в отношении цифровой записи необходимо 
руководствоваться соответствующей методи-
кой9, которая предусматривает возможность 
дачи категорического положительного вывода 
в отношении краткой цифровой записи, если в 
ней отобразился комплекс устойчивых и харак-
терных признаков. В методике подчеркивается 
необходимость представления достаточного 
количества образцов, глубокого анализа при-
знаков, установления их устойчивости и редкой 
встречаемости.

Вместе с тем задача, которую призван решать 
эксперт при проверке подписных листов, — 
установление выполнения подписи избирателя 
и даты ее внесения одним и тем же лицом или 
разными лицами — является весьма «нетра-
диционной» для судебного почерковедения. 
Ее решение напрямую — путем сопоставления 
подписи, выполненной от имени избирателя, 
и цифровой записи (даты внесения подписи) 
при проведении судебно-почерковедческого 
исследования невозможно, т.к. в соответствии 
с общей методикой решения идентификацион-
ных задач сравнению подлежат только сопоста-
вимые почерковые объекты (т.е. содержащие 
аналогичные элементы). Так, буквенные записи 
сравниваются с буквенными, цифровые соот-
ветственно с цифровыми. Образцы цифрового 
письма избирателей у эксперта отсутствуют. 
В связи с этим решение задачи возможно пу-
тем проведения судебно-почерковедческого ис-
следования в отношении ряда цифровых запи- 

сей, обозначающих даты внесения подписей 
разными избирателями.

Иная экспертная ситуация, влекущая пере-
форматирование процесса исследования, обу-
словила необходимость разработки специаль-
ной методики10, отличающейся по ряду позиций 
от традиционных методик идентификационных 
почерковедческих исследований, которой и ру-
ководствуются эксперты при соответствующих 
проверках.

Вместе с тем, как показал анализ деятель-
ности экспертов-почерковедов по проверке 
подписных листов в рамках избирательной 
кампании 2019 г., были установлены факты вы-
полнения подписей от имени избирателей не 
ими самими, а также дат внесения подписей 
избирателей иными лицами. И именно данные 
выводы экспертов-почерковедов подвергались 
наибольшей критике со стороны незарегистри-
рованных кандидатов и их представителей с точ-
ки зрения их достоверности11.

Нам представляется, что в настоящей непро-
стой социально-политической ситуации нельзя 
просто закрыть глаза на общественное мнение. 
Необходимо проанализировать происшедшее 
и принять меры по минимизации возможных 
рисков, связанных с деятельностью по проверке 
подписных листов в будущем.

Нам глубоко импонирует позиция главы Центр- 
избиркома России Эллы Панфиловой, которая 
считает, что процедуру сбора и проверки под-
писей в поддержку кандидатов нужно реформи-
ровать12. Вся проблема в том, каким образом?

В наш век цифровизации, конечно, наибо-
лее привлекательной является инициатива 
сбора подписей через Интернет посредством 
Единой системы идентификации и аутентифи-
кации13. Нельзя не согласиться с Е. А. Фурса, что 

9	 Судебно-почерковедческая экспертиза: особенная часть: исследование рукописных текстов. С. 7—30.
10	 Методические рекомендации по вопросам проведения почерковедческих исследований подписей 

избирателей для привлекаемых к проверке подписных листов экспертов-почерковедов. М., 2011.
11	 URL: https://trv-science.ru/2019/08/27/proverka-podpisej-i-testirovanie-sistemy/ (дата обращения: 

31.03.2020).
12	 URL: https://www.kommersant.ru/doc/4053929 (дата обращения: 05.03.2020).
13	 Сбор подписей через ЕСИА // URL: https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2019/08/04/808034-na?utm_

campaign=newspaper_5_8_2019&utm_medium=email&utm_source=vedomosti.
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при такой системе не требуется дополнитель-
ная «ручная» проверка подписей. Однако, как 
справедливо указывает Д. Р. Салихов14, указан-
ная модель сохраняет риски взлома аккаунтов 
и передачи голоса третьим лицам. Более того, 
учитывая развитие информационных техноло-
гий и уровень подготовки киберпреступников, 
такой сценарий представляется почти неизбеж-
ным. Мы столкнемся с настолько масштабными 
фальсификациями, что проблемы прошлых лет 
покажутся «легким недоразумением».

Кроме того, разработка подобных технологий 
с учетом численности и состава населения Рос-
сийской Федерации, а также уровня его доступа 
к информационной инфраструктуре на сегодняш-
ний день представляется сложно реализуемой. 
Поэтому, не умаляя значения цифровых техноло-
гий, можем назвать наиболее целесообразным 
некоторое «реформирование» действующего 
на сегодняшний день отработанного механизма 
сбора и проверки подписей избирателей.

Мы предлагаем изменить правила запол-
нения подписных листов за счет обязательного 
собственноручного выполнения каждым изби-
рателем не только подписи и даты, но и своих 
фамилии, имени, отчества.

Подпись и дата в экспертной ситуации про-
верки подписных листов экспертами-почеркове-
дами — очень уязвимые объекты с точки зрения 
решения идентификационных задач в категори-
ческой форме. В связи с этим мы предлагаем их 

дополнить еще одним собственноручно выпол-
ненным почерковым объектом — рукописной 
краткой записью.

Краткая запись (фамилия, имя, отчество) в 
экспертной практике судебно-почерковедче-
ской экспертизы достаточно информативный и 
глубоко методически проработанный15 почерко-
вый объект, исследование которого практически 
всегда влечет дачу категорического вывода. Уве-
личение таким образом объема почерковой ин-
формации для исследования однозначно поло-
жительно скажется на результативности эксперт-
ных проверок и достоверности выводов. Даже 
при их возможном оспаривании какими-либо 
заинтересованными лицами как во внесудеб-
ном, так и в судебном порядке будет возможно 
наглядно и убедительно доказать корректность 
проведенного исследования и обоснованность 
сделанного вывода.

В связи с этим мы считаем предлагаемое 
нами нововведение оптимальным решением 
насущной проблемы, которое, с одной стороны, 
существенно не изменит сложившейся практики 
проведения предвыборной кампании и сбора 
подписей, с другой — не повлечет финансовых 
затрат, а лишь потребует внесения минималь-
ных поправок в действующее законодательство, 
а с третьей — обеспечит прозрачность проверки 
подписных листов и возможность разрешения 
соответствующих электоральных коллизий в 
рамках правового поля.
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