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Аннотация. В работе автор, реализуя направленность исследования к специализации гражданского про-
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Abstract. The author, following the focus of the study on specialization of civil procedural law in the Russian legal 
system as manifested regularity of its development, relying on the inevitable dualism and interaction between 
material and procedural law, comprehends its current state on the example of certain basic procedural and legal 
institutions: the institution of the right of access to court, the institution of protection of the rights and interests 
of other persons, the institution of jurisdiction, etc. The analysis caried out within the framework of the study 
takes into account the Russian legislative reforms undertaken in recent decades. The author’s use of known 
and proposed legal constructions, categories and concepts in the author’s combination and (or) interpretation 
makes their research urgent for the purposes of understanding of the key conditionality of civil procedural law 
specialization in the Russian law system as providing them with the administration of justice and protection of 
rights in civil cases in compliance with their wide understanding when the right to judicial protection in the system 
of constitutional rights and freedoms constitutes a guarantee for all of them. This paper is the first in a series of 
three papers devoted to the problem of the right of access to court as the most important issue of dualism and 
interaction between material and civil procedural rights.
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1. Первостепенное значение среди развиваю-
щих судебный процесс (гражданский и арби-
тражный, а ныне и административное судопро-
изводство) имеет такой процессуально-право-
вой акт, как обращение в суд. Обращение в суд, 
будучи первым процессуальным действием, 
выступает средством реализации основного 
отраслевого субъективного процессуального 
права — права на обращение в суд. Обращение 
открывает каждому заинтересованному лицу 
«возможность пользоваться правосудием, об-
ращаться за ним» (М. А. Гурвич), если такое про-
цессуальное действие является состоявшимся 

по гражданскому процессуальному праву (да-
лее — процессуальному праву).

По своему основному признаку процессу-
альное право не утрачивает публично-правовой 
природы. Отношения судопроизводства граж-
данско-процессуального профиля1 в качестве 
предмета получают регулирование процессу-
альным правом постольку, поскольку вызваны, с 
одной стороны, обеспечением принудительной 
реализации материального права в разноот-
раслевом многообразии органами правосудия 
в целях защиты прав, свобод и законных инте-
ресов (далее — прав), с другой — обеспечени-

1 Именуемые нами таким термином отношения судопроизводства рассматриваются как процессуальные 
отношения с участием «гражданских» судов (обозначены для краткости см. далее) как органов право-
судия по разрешению гражданских дел согласно ГПК РФ, КАС РФ, АПК РФ.
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ем права на судебную защиту и деятельности 
органов судебной власти для осуществления 
функции правосудия посредством примене-
ния права, разрешением гражданских дел как 
конституционной основы российского правопо-
рядка и вызванной этим обстоятельством самой 
природой регулируемых отношений судопро-
изводства.

Организованное процессуальным правом 
судопроизводство представляет собой сложное 
правовое явление и имеет многозначное значе-
ние как судопроизводственный порядок, про-
цессуальное правоотношение, процессуальная 
деятельность для правоприменительной судеб-
ной деятельности посредством правосудия по 
гражданским делам в сложившемся широком 
их понимании для защиты прав.

Отсюда обусловленность правом на судеб-
ную защиту в системе основных прав и свобод 
человека и гражданина как гарантией обес-
печения их всех правосудием в качестве кон-
ституционной основы отечественного право-
порядка видится ключевым положением для 
понимания и осмысления процессуального 
права как отрасли российского права в целом 
и его составляющих институтов в российской 
правовой системе. Исходными положениями 
они являются для процесса познания всех во-
просов, связанных с развитием и функциониро-
ванием процессуального права в направлении 
специализации как специальной юридической 
закономерности российского права в целом и 
процессуального права в частности, в том числе 
на примере рассматриваемых и затрагиваемых 
вопросов в данной статье.

По признанию С. С. Алексеева, специализа-
ция права — специальная юридическая законо-
мерность развития и функционирования права. 
Потому требующий в науке особого внимания 
процесс его «собственного правового разви-
тия»2.

В основе реализуемой направленности ис-
следования к специализации гражданского 
процессуального права — общий методологи-
ческий системный подход познания права рос-

сийской правовой системы, особо значимый для 
исследования процессуальной отрасли права. 
Определенно то, дуализм и взаимодействие 
материального и процессуального права как 
состояние правовой действительности при вни-
мании к судопроизводству как правовому явле-
нию делает насущным осмысливать текущее 
состояние и определять перспективы развития 
основных институтов процессуального права с 
учетом современных российских законодатель-
ных реформ и складывающегося правоприме-
нения. Научные цели диктуют необходимость 
обращения к известным и предлагаемым пра-
вовым категориям (понятиям), конструкциям, 
которыми оформляются материально-правовые 
и процессуально-правовые явления в связи с су-
допроизводством гражданско-процессуального 
профиля, их содержанию и значению, к автор-
ской систематизации (объединению) и (или) их 
прочтению.

Представляется, что юридическая над-
стройка (инфраструктура) судопроизводства 
по гражданским делам, выделяемая нами как 
юридическая конструкция для исследователь-
ских целей, призвана отразить, с одной сторо-
ны, различие по содержанию тех отраслевых 
юридических понятий (категорий), конструкций, 
которые получают соответствующее правоотрас-
левое наполнение и (или) привязку (оговорку), с 
другой — с помощью понятийно-правового ка-
тегориального аппарата закономерную и необ-
ходимую данность дуализма и взаимодействия 
материального и процессуального права при 
обращении к органу правосудия за защитой 
прав в порядке судопроизводства.

При этом в процессе познания автор сооб-
разно уровням логико-правового анализа, исхо-
дя из единства общего, особенного и отдельного 
в понимании специализации процессуального 
права, принимает во внимание признаваемое в 
общей теории права положение, что соотноше-
ние между ними довольно относительно, ибо 
только в реальной жизни, как и в познании, поч-
ти каждое общее является отдельным, поэтому 
только во взаимосвязи можно определить, чем 

2 Алексеев С. С. Структура советского права // Собрание сочинений : в 10 т. М. : Статут, 2010. Т. 2 : Специ-
альные вопросы правоведения. С. 37–38.
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является данный процесс: отдельным, особен-
ным или общим3. Показателен данный процесс 
на примере права на обращение в суд как ос-
новного института процессуального права. Об-
ращение к суду есть первый процессуальный 
шаг заинтересованного лица, определяющий 
предмет и вызывающий движение судопро-
изводства, понимаемое как возникновение, из-
менение, прекращение единого комплексного 
процессуального правоотношения (по «горизон-
тали» и «вертикали»), развитие процессуальной 
деятельности для правоприменительной дея-
тельности суда посредством правосудия по за-
щите прав по конкретному гражданскому делу.

2. Вполне объяснимо, что в числе основных 
(общих, исходных) положений базовых источ-
ников процессуального права — это процессу-
альные предписания о субъективном процес-
суальном праве — праве на обращение в суд 
(ст. 3 ГПК, ст. 4 КАС, ст. 4 АПК), которое есть об-
щеотраслевая форма конституционного права 
на судебную защиту.

Каждое заинтересованное лицо согласно 
общим положениям процессуальных кодексов 
вправе обратиться в установленном кодексом 
порядке судопроизводства в суд за защитой 
прав. Процессуальный закон, используя термин 
«заинтересованное лицо», подчеркивает юри-
дический характер заинтересованности4 (или 
юридический интерес как синоним используется 
автором), основанной на нормах материального 
и (или) процессуального права.

Юридический интерес как категория в юри-
дической науке давно привлекает внимание ис-
следователей. Обращаются к ней представители 

отраслевой процессуальной науки. При всем 
многообразии мнений сложившимся является 
выделение и объединение по признаку юриди-
ческой заинтересованности лиц, участвующих в 
деле, в качестве основного состава участников 
судопроизводства. Юридический интерес, на-
ряду с субъективным материальным правом, 
рассматривается в качестве самостоятельного 
объекта судебной защиты. Определено, что дан-
ная категория раскрывается с позиций процес-
суально-правового и материально-правового 
содержания5. Разграничим это содержание, 
законодательно предопределенное и имеющее 
важное значение для права на обращение в суд 
и его реализации.

Осуществление права на обращение в суд 
согласно процессуальному кодексу в одном слу-
чае является проявлением потребности лица 
в судебной защите своих, в другом — прав и 
законных интересов других лиц.

В первом случае лица с целью защиты своих 
прав и законных интересов заинтересованы в 
процессе как материально, так и процессуаль-
но6. При этом по общему правилу материаль-
но-правовая заинтересованность не обосновы-
вает право лица на обращение в суд, не являясь 
его предпосылкой, она предполагается самим 
фактом обращения в суд7. Материально-пра-
вовая заинтересованность лиц как субъектов 
права на обращение в суд, понимаемое нами 
не иначе как в субъективном смысле, отгра-
ничивается от иных ситуаций заинтересован-
ности и расценивается как наличие ее в объек-
тивном смысле. Речь идет о таких ситуациях, 
когда возможность обращения в суд с исполь-

3 См.: Бабаев В. К. Юридические понятия и их роль в механизме правового регулирования // Защита субъ-
ективных прав и советское гражданское судопроизводство. Межвузовский тематический сборник / под 
ред. П. Ф. Елисейкина. Ярославль, 1977. С. 17–18.

4 См.: Афанасьев С. Ф. О соотношении конституционного права на судебную защиту и юридического ин-
тереса в цивилистическом процессе // Арбитражный и гражданский процесс. 2004. № 12.

5 См.: Гукасян Р. Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве. Саратов, 1970.
6 См.: Шакарян М. С. К вопросу о понятии и составе лиц, участвующих в гражданских делах // Труды ВЮЗИ. 

Т. 16. Ч. II. М. : ВЮЗИ. 1970. С. 185–186.
7 В этой связи нельзя согласиться с утверждением в юридической литературе о том, что в процессуальном 

праве «существует правило, согласно которому спор не подлежит рассмотрению в арбитражном суде 
при отсутствии у истца «материально-правового интереса к исходу дела», ибо наличие такого условия не 
связано с компетенцией суда, а в предусмотренных законом определенных случаях с правом субъекта 
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зованием того или иного способа защиты своих 
прав закон, напротив, связывает («материаль-
но-правовая связанность») с дополнительными 
факторами материально-правового порядка, 
устанавливая специальные условия матери-
ально-правового содержания. Например, иск 
об исключении участника из ООО может быть 
предъявлен другим участником при наличии у 
него необходимого «имущественного ценза» 
(ст. 10 Закона об ООО). Другая ситуация: Закон 
о банкротстве право конкурсного кредитора на 
обращение в суд о признании должника банкро-
том обуславливает иными специальными усло-
виями8. В рассматриваемых ситуациях правовая 
категория юридической заинтересованности 
связана с материально-правовым содержани-
ем, с областью материального права (законо-
дательства), его институтами, с характером и 
содержанием материального правоотношения, 
характером защищаемых прав и интересов (ин-
дивидуальных (коллективных), частных, обще-
ственных и публичных) как предметом защиты 
(судопроизводства).

В этой связи такие понятия, как спор о праве 
гражданском, спор о праве, предмет судебной 
деятельности, объект (предмет) защиты, наря-
ду с правовой категорией юридического инте-
реса с материально-правовым содержанием, 
имеют важное непреходящее самостоятельное 
научное значение для познания отраслевого 
процессуального права и обеспечения содей-
ствия его эффективному действию по принуди-
тельной реализации материального права для 
целей защиты прав посредством применения 
судом процессуального наряду с материальным 
правом. Отражая по своему содержанию связи 
с факторами материально-правового порядка, 
указанные понятия в этой связи в ряду элемен-
тов и в составе выделяемой нами материаль-

но-правовой надстройки судопроизводства. 
В то же время, как известно, смысл процессу-
ального права заключен в его регулирующей 
роли — процессуального поведения субъектов 
процессуальных правоотношений в рамках су-
допроизводства. Поэтому названные правовые 
категории (понятия), известные и разработан-
ные в юридической науке, имея материаль-
но-правовое содержание, тем не менее служат 
более глубокому пониманию, правильной на-
учной трактовке норм и институтов процессу-
ального права, включая институт права на об-
ращение в суд, открывая познавательный путь, 
во-первых, для их дальнейшей конкретизации в 
научном познании применительно к конкретной 
области материально-правового регулирования, 
во-вторых, для модернизации имеющихся науч-
ных категорий (понятий), собственно посвящен-
ных раскрытию сути и содержанию правовых 
явлений с процессуально-правовым наполне-
нием. На примере последних усматриваются 
связи научных категорий (понятий) с процессу-
альным правом, они уже включаемые элементы 
в составе процессуально-правовой надстройки 
судопроизводства.

Во втором же случае, продолжая рассмотре-
ние вопроса о праве заинтересованного лица 
на обращение в суд, в отличие от первого — на 
примере уже института защиты прав и интере-
сов других лиц и одной из его форм — обра-
щение к суду, урегулированное прежде всего 
общими правилами процессуальных кодексов, 
есть правомочие к возбуждению и участию 
в данной форме в процессе определенной 
группы субъектов (ст. 45, 46 ГПК, ст. 53 АПК, ч. 1 
ст. 39, 40 КАС). Вместе с тем правила общего 
свойства требуют дополнительной законода-
тельной конкретизации в виде иного прямого 
указания в законе о праве лица на обращение 

на обращение в суд по отдельным категориям дел, рассматриваемых арбитражным судом см.: Рожко-
ва М. А. Судебный акт и динамика обязательства. М. : Статут. 2003. С. 15.

8 См.: Несостоятельность (банкротство) : учебный курс : в 2 т. / под ред. д. ю. н., проф. С. А. Карелиной. М. : 
Статут, 2019. Т. 2. С. 491–496 (автор гл. 20 — Е. Е. Уксусова) ; Уксусова Е. Е. Институт права на обращение 
в суд и судопроизводство по делу о банкротстве: дуализм и взаимодействие материального и процес-
суального права // Реформирование института несостоятельности (банкротства) в современной России: 
проблемы правовой эффективности : монография / коллектив авторов ; МГУ имени М. В. Ломоносова ; 
отв. ред. С. А. Карелина, И. В. Фролов. М. : Юстицинформ, 2020.
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в суд по чужому материальному правоотноше-
нию для защиты прав лиц этого отношения или 
же неопределенного круга лиц как предмета 
судебной деятельности. Процессуально-право-
вая законодательная конкретизация как некоего 
специального условия права на обращение в суд 
лица такой группы субъектов в качестве их так 
называемой процессуально-правовой заинте-
ресованности должна быть установлена судом 
для участия и осуществления процессуальной 
деятельности в качестве субъекта процессу-
ального правоотношения. Общепризнанным 
в процессуальной литературе является поло-
жение о том, что такие лица заинтересованы в 
процессе лишь процессуально, материальной 
заинтересованности у них нет9. В то же время, 
как и прежде, в первую очередь сохраняюще-
еся процессуальное положение такого лица в 
процессе в силу так называемой юридической 
заинтересованности процессуально-правового 
характера к исходу дела, по признанию в про-
цессуальной доктрине, в качестве стороны осо-
бого рода, истца в процессуальном смысле. 
Процессуально-правовой интерес такого лица 
опосредуется в процессуальных правах и обя-
занностях его как субъекта процессуального 
правоотношения в качестве лица, участвую-
щего в деле. Генезис и современное состояние 
института защиты прав и интересов других лиц 
при разграничении и соотношении элементов 
дуалистической правоотраслевой надстройки 
судопроизводства дает основание усматривать 
и иные ракурсы содержания и проявления его 
действия. Исследование данного процессуаль-
но-правового института для этой цели, представ-
ляется, изначально усматривать по отношению к 
общему порядку инициирования защиты своих 
прав через контекст принципа диспозитивно-
сти процессуального права. В последующем это 
позволит выделить иные новые его аспекты с 
учетом факторов материально-правового по-
рядка, в том числе с позиций так называемой 
«материально-правовой связанности».

Обращение в суд посредством иска как про-
цессуального средства защиты прав всеобъ-

емлющего свойства в результате реализации 
права на предъявление иска как базового про-
явления права на обращение в суд признается, 
что имеет одну-единственную цель, заключа-
ющуюся в защите прав и законных интересов 
и являющуюся одновременно материально- и 
процессуально-правовой10.

Отсюда учет диалектики взаимодействия 
материального и процессуального права в ка-
честве общего доктринального тезиса для иссле-
дования основных институтов процессуального 
права имеет значение и для институтов права 
на обращение в суд и защиты прав и интересов 
других лиц в выделенных моментах для позна-
ния проявляющейся специализации процессу-
ального права, ибо выводит на неизбежную ее 
конкретизацию и отражение через специфику 
процессуального правоотношения (общего, осо-
бенного, отдельного), его содержания и субъект-
ного состава, через процессуальное положение 
его участников и другие элементы.

3. Возбуждение определенного граждан-
ского дела в широко сложившемся его пони-
мании, на наш взгляд, есть отдельного свойства 
проявляемое соотношение материального и 
процессуального правоотношения на примере 
института права на обращение в суд, института 
защиты прав и интересов других лиц и других 
институтов процессуального права как общего 
соотношения материального и процессуального 
права в качестве двух парных отраслей права 
судебного применения.

При дуализме и взаимодействии матери-
ального и процессуального права в связи с 
судебной защитой прав для процессуальной 
науки проблема их соотношения значима для 
исследования на примере процессуальных 
институтов, выявления проявляемой их специ-
фики, многие из которых не строятся как чисто 
процессуальные, достижения их более полно-
го понимания и назначения в сложном объе-
ме правового оформления развивающихся 
общественных явлений сообразно развитию 
права, практики и доктрины и дачи им научной 
трактовки посредством правовых категорий 

9 См.: Шакарян М. С. Указ. соч. С. 186.
10 См.: Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. Томск, 1989. С. 67–68.
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(понятий). По этой причине при общем позна-
вательном значении диалектики взаимодей-
ствия материального и процессуального права 
для целей должной организации понятийного 
аппарата диктует одновременно выделение 
и обозначение сообразно данному процессу 
двух разновидностей юридической надстройки 
(инфраструктуры) судопроизводства вообще и 
судопроизводства по данному делу в частности.

Деятельность российских судов по правосу-
дию при подобном дуализме права, присущем 
и иным правопорядкам, не ограничивается 
исключительно применением российского ма-
териального права, принимая во внимание и 
учитывая в том числе юрисдикцию граждан-
ских судов11, в частности при решении вопроса 
о признании и приведении в исполнение реше-
ния иностранного суда или иностранного ар-
битражного решения посредством exequatur 
либо арбитражных судов в отношении разре-
шения экономических споров, возникающих из 
правоотношений, осложненных иностранным 
элементом12.

Л. А. Лунц замечал, что в аспекте междуна-
родного частного права термин «юрисдикция» 
(jurisdiction) равнозначен imperium, означаю-
щему государственную власть, есть синоним 
международной подсудности, т.е. компетен-
ции судебного аппарата данного государства 
по разрешению определенного рода граждан-
ских дел13. Как известно, предмет судебной 
деятельности — спорное правоотношение, ко-
торое может быть осложнено участием в нем 
иностранных лиц. В этой связи наше внимание, 

в частности, обращено к институту мирового со-
глашения и особой его судебной форме, приме-
нение которой допускалось исключительно с 
участием арбитражного суда, правовое регули-
рование которого предусматривалось широким 
кругом источников, действовавшим наряду с 
АПК 1995 г., и специальных законов, в том чис-
ле Законом о реструктуризации кредитных ор-
ганизаций14. В более широком контексте речь 
идет о широко поощряемых в настоящее время 
к использованию сторонами судебного спора 
с учетом последних процессуальных новаций 
процессуальных кодексов примирительных про-
цедурах (способах)15, в составе которых и давно 
известный праву способ разрешения правовых 
споров, переданных на судебное рассмотрение, 
вследствие примирения сторон как субъектов 
процессуальных правоотношений — судебное 
мировое соглашение. Внимания заслуживает 
особая его форма в силу специфики матери-
ально-правового и процессуально-правового 
регулирования, а также по причине того, что это 
собственный отечественный опыт использова-
ния такого правового инструмента, действие 
которого адаптировано в рамках современной 
финансовой системы страны в период имевшей 
место кризисной ситуации. Его применение 
было направлено на решение проблемы уре-
гулирования сложных форм многопрофильных 
имущественных конфликтов, многочисленные 
участники которых (сотни тысяч), в их числе — 
иностранные физические и юридические лица, 
оказались в одинаковой юридико-фактической 
ситуации в правоотношениях с одним и тем же 

11 Термин «гражданские суды» используется в работе для обозначения судов как субъектов процессуаль-
ного права в области гражданской судебной юрисдикции, восприятие содержания которой, равно как 
и понятия «гражданские дела», согласно национальной традиции в широко понимаемом их значении 
наряду с существованием уголовной судебной юрисдикции, а ныне конституционной юрисдикции.

12 В частности, при решении вопросов о компетенции арбитражных судов, об установлении и о приме-
нении норм иностранного права см.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 23 
«О рассмотрении арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из отношений, 
осложненных иностранным элементом» // СПС «КонсультантПлюс».

13 Лунц Л. А. Международный гражданский процесс. М. : Юрид. лит., 1966. С. 31–32.
14 Федеральный закон от 08.07.1999 № 144-ФЗ «О реструктуризации кредитных организаций» // СПС «Кон-

сультантПлюс».
15 Федеральный закон от 26.07.2019 № 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации // СЗ РФ. 2019. № 30. Ст. 4099.
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лицом — банком как кредитной организацией в 
условиях финансового кризиса в России в 1998 г. 
В области права на примере мирового согла-
шения как ответ на преодоление последствий 
кризисов, приобретающих особую актуальность 
в последние десятилетия, для исследования 
правовых процедур мирного урегулирования 
правовых конфликтов с многосубъектным со-
ставом участников (реабилитационного характе-
ра). Очевидный запрос текущей чрезвычайной 
ситуации в связи с пандемией (COVID-19), при-
ведшей к экономическому кризису и проблеме 
урегулирования сложных форм многопрофиль-
ных имущественных требований кредиторов как 
участников экономического оборота, включая 
публично-правовые образования, так и требо-
ваний по обязательным платежам в соответству-
ющие бюджеты (внебюджетные фонды).

Определенно то, что функция (полномочия) 
и предмет ве́дения (объект) органа правосудия 
в качестве основных критериев определения 
его компетенции влияют и определяют для до-
стижения цели и результата судебной деятель-
ности по защите прав процессуально-правовое 
регулирование отношений судопроизводства.

4. Процессуальным правом устанавливается 
компетенция гражданских судов, основу кото-
рой составляет выполняемая ими главная функ-
ция (вид деятельности) — функция правосудия. 
В этой связи различаемые функции суда первой 
инстанции, суда апелляционной инстанции и т.д. 
можно рассматривать как функции второго по-
рядка. Образующие компетенцию гражданских 
судов полномочия как органов государствен-
ной власти принято характеризовать тремя 
признаками: функциональным, предметным и 
территориальным16. Исходя из этого в общем 
подходе судебная компетенция есть «власть» 

гражданского суда в отношении гражданского 
дела17. Для определения отраслевого содержа-
ния понятия судебной компетенции на базе дей-
ствующей системы правосудия как российской 
судебной системы, так и системы судопроизвод-
ства, рассматриваемой нами в единении взятых 
процессуальным правом урегулированных им 
правоотношений судопроизводства граждан-
ско-процессуального профиля, выделим ряд 
значимых положений. С одной стороны, закон 
через предмет (объект) деятельности органов 
правосудия устанавливает пределы гражданской 
судебной юрисдикции, отграничивая тем самым 
ее от судебной конституционной и уголовной, в 
известных пределах от судебной административ-
ной юрисдикции (по КоАП). Одновременно ука-
зывается, какие именно категории судебных дел 
не подлежат ве́дению гражданских судов и ка-
кие отнесены к их компетенции по предметному 
признаку (правовые категории собирательного 
свойства «гражданские дела», «административ-
ные дела», «экономические споры»). С другой — 
закон предусматривает, «какие именно из про-
цессуальных действий имеет право совершить 
данный суд, т.е. указывает его функции»18. В этом 
случае, на наш взгляд, использование понятия 
«функция» объясняется тем, что назначение ви-
дов деятельности (характер действий, входящих 
в состав ее содержания) отличается многооб-
разием. В то же время определяющие функции 
органов правосудия имеют законодательную 
основу, с которыми не могут не соотноситься 
процессуальные действия. Необходимость их 
выделения и учета созвучна через исторический 
контекст. Так, С. Н. Абрамов19 в первом послево-
енном учебнике, который признан лучшим из 
всего того, что создала советская процессуальная 
наука с 1940-х гг. по настоящее время20, спра-

16 См.: Осипов Ю. К. Подведомственность юридических дел : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Свердловск, 
1974. С. 7.

17 Мы исходим из того, что термин «гражданские дела» имеет различные смысловые оттенки. Речь в дан-
ном случае идет об установленной законом компетенции по разрешению гражданскими судами споров 
о праве и иных материально-правовых требований.

18 Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса. М. : Зеркало, 2003. С. 130–137.
19 См.: Абрамов С. Н. Гражданский процесс М., 1948. С. 130–132.
20 См.: Гражданский процесс : учебник / под ред. В. А. Мусина, Н. А. Чечиной, Д. М. Чечота. М. : Гардарика, 

1996. С. 28.
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ведливо отмечал, что в компетенцию судебных 
органов входят различные по своему характеру 
функции: разрешение споров о праве граждан-
ском — функция суда первой инстанции, функ-
ция суда второй (кассационной), функция суда 
надзорной инстанции. Для современного судо-
производства аналогичное выделение функций, 
а по сути, внимание к компетенции по функцио-
нальному признаку органов правосудия, в исход-
ном отношении, обусловлено разделением де-
ятельности гражданских судов по инстанциям, 
влечет соответствующую судебно-процессуаль-
ную организацию процесса, когда содержание 
и целевая направленность такой деятельности 
определяются процессуальным правом. При-
знаем, что выделение различных функций орга-
нов правосудия лишь подчеркивает специфику 
сложной компетенции определенным образом 
организованной системы органов правосудия и 
целостной системной организации собственно 
судопроизводства (процессуальных правоотно-
шений и процессуальной деятельности) по граж-
данским делам. В то же время при рассмотрении 
компетенции по предмету ве́дения (объекту) и 
функции органа правосудия функциональная 
компетенция в отрыве от предмета ве́дения не 
имеет самостоятельного значения. В частности, 
Е. В. Васьковский обоснованно объяснял это тем, 
что такая компетенция отчасти обуславливается 
разделением судов по инстанциям, отчасти же 
связана с распределением судов по различным 
категориям дел21. Однако признать, что для рас-
крытия понятия судебной компетенции функцио-
нальная сторона не имеет значения, было бы 
ошибочным. Представляется, что выделяемые 
типизированные определяющие функции граж-
данских судов ныне исключительно в главном 
исходном отношении соотносимы с движением 
судопроизводства с учетом его судебно-процес-
суальной организации (процессуальных пра-
воотношений и процессуальной деятельности). 
В базовом отношении такая организация зада-
на процессуальным кодексом, характеризуется 
принципом диспозитивности процессуального 
права как публично-правовым началом обла-

сти движения судопроизводства, когда нормы 
процессуального права являются необходимой 
предпосылкой развития правоотношений и дея-
тельности по данному гражданскому делу.

При обращении к понятию судебной компе-
тенции следует усматривать особенности функ-
циональной, предметной и территориальной 
ее характеристик в качестве трех неотъемлемых 
сторон компетенции суда как органа правосу-
дия по применению права. Подобная компе-
тенция получает конкретизацию через предмет 
судебной деятельности, он же, как признано, 
общий объект гражданского процессуального 
правоотношения, объединяющий в единое це-
лое все конкретные процессуальные действия, 
есть материальное правоотношение, по пово-
ду которого возникает гражданский процесс по 
конкретному деду22.

В отличие от других юрисдикционных орга-
нов защиты прав, функциональный характер 
деятельности органов правосудия закон опре-
деляет не только с учетом организации как 
данного рода органов, которая соотносима с 
предметом ве́дения — данной категории граж-
данских дел, а главное — закон организует де-
ятельность органов правосудия, как правопри-
менительную, так и процессуальную, сообразно 
их функциям. Именно при сохранении предмета 
ве́дения органа правосудия, т.е. «власти суда по 
данному правоотношению», закон разграничи-
вает с учетом функции судебную деятельность 
как определенным образом организованную в 
системе судопроизводства сообразно тому или 
иному этапу процессуальной деятельности. От-
сюда, исходя из различного характера функций 
органов правосудия, именно функция суда пер-
вой инстанции по разрешению спора о праве 
гражданском получает выражение в качестве 
главной компетенции органа правосудия (по 
функции, объекту, территории), которая регу-
лируется институтом подсудности процессуаль-
ного права. Процессуальная же деятельность в 
целом есть организованная процессуальным 
правом система судопроизводства для дости-
жения его цели.

21 См.: Васьковский Е. В. Указ. соч. С. 131.
22 См.: Ярков В. В. Юридические факты в цивилистическом процессе. М. : Инфотропик Медиа, 2012. С. 36–42.
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5. Цель судопроизводства, как верно было 
подмечено специалистами, есть осуществление 
правосудия, когда диспозитивность как процес-
суально-правовое начало соединяет право сто-
рон распоряжаться своими правами с активной 
инициативой суда, благодаря чему «обеспечи-
вается возможность вынести судебное решение, 
соответствующее материальной истине, соот-
ветствующее действительным правам и взаи-
моотношениям тяжущихся (выделено нами. — 
Е. У.)»23. Данное суждение, сделанное на базе 
ГПК РСФСР 1923 г., тем не менее обращает на 
себя внимание и поныне, ибо подчеркивает 
неизменные связи между правовыми явлени-
ями — правосудием и судопроизводством, их 
назначением и организацией последнего, когда 
процессуальное регулирование служит дости-
жению цели судопроизводства и одновремен-
но правосудной юрисдикции и его результату.

Значит, проводить верный анализ системы 
процессуально-правового регулирования от-
ношений судопроизводства как целостного 
и системного правового явления возможно, 
лишь исходя из понимания сущности правосу-
дия, которое традиционно связано с правовой 
категорией «процессуальная форма» судопро-
изводства. На наш взгляд, выделяемые сущност-
ные черты процессуальной формы определяют 
необходимые атрибутивные условия для судеб-
ного правоприменения и, лишь будучи связан-
ным такими требованиями правовой формы 
судопроизводства, орган правосудия призван к 
достижению цели — защиты прав посредством 
правосудного результата.

В числе научных достижений советской 
школы права, которые сохраняют методологи-
ческое значение для понимания сути правосу-
дия и процессуальной формы, теоретическую 
ценность представляют, на наш взгляд, воззре-
ния С. А. Голунского. В его трактовках понятие 
правосудия вообще как чисто формально-
юридическое понятие, равным образом и черты 
процессуальной формы имеют универсальный 
межотраслевой процессуальный характер, ибо 
исторически их увязка с осуществлением толь-

ко судом правосудия как исключительной дея-
тельности судебной власти. Ясно то, что по мере 
развития общества, государства и права сказы-
вающееся на предмете судебной деятельности, 
системе правосудия и других факторов, само 
понятие правосудия, сохраняя ключевые аспек-
ты, способно получить иную и более широкую 
интерпретацию. В свою очередь, при предло-
женной им характеристике процессуальной 
формы подчеркивается принципиальное един-
ство судебной деятельности вне зависимости 
от предмета судебного разрешения и воплоще-
ние таковой через право-обязанность суда по 
правосудию. Ученый, обратившись к учению о 
суде и правосудии, писал, что «правосудие есть 
одна из форм государственного руководства 
обществом, заключающаяся в разрешении кон-
кретных правовых вопросов и в применении в 
порядке судебного процесса на основе действу-
ющего права и правосознания судей государ-
ственного принуждения к отдельным лицам, 
совершившим неправомерные действия или 
допустившим неправомерное бездействие». Им 
отмечалось, что существенным признаком пра-
восудия является установленный законом поря-
док деятельности именно суда, представляю-
щий собой процессуальную форму его деятель-
ности. «Несмотря на всю бесконечную пестроту 
конкретных процессуальных форм различных 
государств в разные периоды, — признал уче-
ный, — можно наметить некоторые общие чер-
ты, являющиеся существенными признаками 
процессуального порядка. При отсутствии хотя 
бы одной из этих черт процесс перестает быть 
таковым... быть особым видом государствен-
ной деятельности, рассчитанным специально на 
осуществление правосудия, и превращается в 
простую разновидность обыкновенной админи-
стративной деятельности». По мнению ученого, 
такие черты проявляются в том, что, во-первых, 
порядок действий суда при разборе судебных 
дел должен быть заранее определен законом; 
во-вторых, решение суда должно основываться 
на фактических обстоятельствах дела, установ-
ленных определенными, заранее указанными 

23 Клейнман А. Ф. Сталинская Конституция и принципы диспозитивности и состязательности в гражданском 
процессе // Избранные труды. Краснодар : Совет. Кубань, 2009. Т. 2. С. 630.
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в законе способами, каждый факт, лежащий в 
основе судебного решения, должен быть до-
казан; в-третьих, за лицами, заинтересованны-
ми в исходе дела, признается право в той или 
иной степени непосредственно участвовать в 
разбирательстве дела судом. И наконец, права 
всех участвующих в деле лиц должны быть в той 
или иной мере обеспечены процессуальными 
гарантиями24.

Вне сомнений, выделенные существенные 
признаки процессуального порядка, свойствен-
ные различным национальным органам судеб-
ной власти, обладающим как общими призна-
ками, так и специфическими особенностями по 
содержанию, характеризуют одновременно его 
достоинства, в равной мере характерные и для 
всякой области судопроизводства в связи с осу-
ществлением правосудия как основной деятель-
ности суда. Отмеченные черты имеют важное 
значение для характеристики порядка процессу-
альной деятельности исключительно с участием 
суда, что позволяет исключать нивелирование 
и растворение суда и процессуальной формы 
среди возможных органов и иных несудебных 
правовых форм разрешения споров о праве. Та-
кой порядок не может быть сведен к объему тех 
или иных процессуальных правил, это форма не 
только для процессуальной деятельности суда 
в силу его особого статуса как органа правосу-
дия, но и для обеспечения реального участия 
заинтересованных лиц в судопроизводстве, 
выражения позиции, отстаивания мнения по 
вопросам фактов и права, включая механизм 
защиты против возможных судебных ошибок. 
Лишь такой порядок судопроизводства, который 
выступает определенным образом нормиро-
ванной процессуальным правом, прежде всего 
процессуальным кодексом, системой с позиций 
судебной и, соответственно, собственно про-
цессуальной организации судопроизводства, 
должен выступать правовой формой, в рамках 
которой гражданский суд осуществляет компе-
тенцию в силу закона.

6. При определении судебной компетен-
ции (полномочий), как ранее было отмечено, 
взяты за основу функция и объект (предмет ве́-
дения) органа правосудия. Основные функции 
органов правосудия, как правило, соотносятся 
с инстанционной организацией и движением 
судопроизводства «по вертикали», под кото-
рым понимается развитие судебной (процес-
суальной) деятельности по стадиям процесса. 
Однако в процессуальной литературе имеется 
иное мнение, в соответствии с которым выде-
ляются функции гражданского судопроизвод-
ства. Правда, последнее понимается как си-
стема, включающая в себя деятельность суда 
и всех участников процесса при отправлении 
правосудия, регламентированная процессу-
альным правом, характеризующаяся самосто-
ятельной направленностью и обеспечивающая 
реализацию его целевых установок. В составе 
выделенных функций три: 1) рассмотрение и 
разрешение дел по существу; 2) пересмотр су-
дебных актов для устранения судебных ошибок; 
3) исполнение правоприменительных (юрис-
дикционных) актов. Так, И. М. Зайцев, выделяя 
эти функции гражданского судопроизводства, 
главным элементом содержания функции все 
же признавал полномочие судебного органа. 
Своеобразие каждой функции судопроизвод-
ства, по мнению ученого, проявляется в ее 
субъектах, содержании и едином комплексе 
процессуальных правоотношений, складыва-
ющихся в ходе ее осуществления25. Последнее 
суждение вполне убедительно. Вместе с тем с 
этих позиций подобный взгляд автора не может 
быть воспринят как отрицание им своеобразия 
каждого отдельного содержательно различного 
и законодательно обособленного пересмотра 
судебных актов, предопределенного так назы-
ваемой функцией органа правосудия, — апел-
ляции, кассации, надзора. Подобное авторское 
восприятие в некой единой функции «пере-
смотр судебных актов для устранения судебных 
ошибок» не вполне согласуется с предложен-

24 См.: Голунский С. А. Основные понятия учения о суде и правосудии // Труды Военно-юридической ака-
демии Красной Армии. Ашхабад : Изд. Акад., 1943. Вып. 3. С. 10, 39–41.

25 См.: Зайцев И. М. О функциях гражданского судопроизводства // Проблемы применения норм граждан-
ского процессуального права : межвузовский сборник научных трудов. Свердловск, 1986. С. 14–19.
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ным им же пониманием функции в качестве 
правового понятия, принципиальным призна-
ком которого выступают целевые установки, 
именно в различной направленности их и про-
цессуальной деятельности усматривается раз-
личие функций судопроизводства. По мнению 
ученого, «функция судопроизводства — направ-
ленность деятельности суда и всех участников 
процесса, регламентированная гражданскими 
процессуальными нормами и обеспечивающая 
реализацию его целевых установок»26. В то же 
время исследование всех соединенных разно-
инстанционных функций органа правосудия, 
взятых для исследования в относительно авто-
номной системе судопроизводства — системе 
проверочных производств, процессуальная 
регламентация каждого из которых отличается 
особенностями, предопределенными различи-
ем задач и порядка проверки судебных актов 
согласно способу обжалования судебных актов, 
позволяет взвешенно оптимизировать саму от-
носительно автономную систему и каждый из 
составляющих ее элементов в системе судопро-
изводства, учитывая общее их значение как га-
рантий и средств обеспечения судебной защиты 
прав, в конечном счете конституционного права 
на судебную защиту. Действительно, реальный 
механизм судебной защиты прав предполагает 
целостность составляющих его компонентов. 
В качестве обоснованно выделяемых — «три 
компонента судебной защиты»: возможность 
обращения в суд и рассмотрение дела судом 
первой инстанции с вынесением судебного акта 
при разрешении его по существу; устранение 
судебной ошибки вышестоящим судом; испол-
нение судебного акта (Л. А. Терехова).

Нельзя не заметить, что структура механизма 
судебной защиты прав созвучна с развитием 
процессуальных правоотношений по граждан-
скому делу по стадиям процесса, однако в от-
личие от обозначенного механизма структура 
(содержание) процессуальных правоотноше-
ний имеет формально-легальную процессуаль-
но-правовую основу в качестве процессуаль-
ного кодекса, она достаточна сложна, тем не 
менее организована как система. Их заданная 

процессуальным законом динамика имеет 
горизонтальные и вертикальные характери-
стики в силу специфики организации судебной 
системы, назначения и содержания определен-
ного этапа процессуальной деятельности. Для 
определения такой динамики как системного 
образования значимо правильное понима-
ние соотношения определяющих функций и 
полномочий органа правосудия. Реализация 
подобной функции органа правосудия посред-
ством его деятельности по применению права 
в соединении с процессуальной деятельностью 
самого суда и участников судопроизводства об-
условлена целями (задачами) судопроизвод-
ства в целом и исходных определяющих этапов 
(стадий) его развития в частности, предопре-
деляет направленность взятой в системной 
целостности процессуальной деятельности 
всех субъектов процессуальных правоотно-
шений и обеспечивает достижение его целей 
(задач) как задач органов правосудия. Служа 
в конечном итоге защите материальных прав, 
процессуально организуемая направленность 
этих действий в некой их совокупности в ходе 
судебной деятельности как движение судопро-
изводства по поводу данного гражданского дела 
предопределена развитием процессуальных 
правоотношений как по горизонтали, так и по 
вертикали (организации судебной власти и су-
дебной инстанционности) согласно модели су-
дебно-процессуальной организации процесса.

Представляется, что в соответствии с действу-
ющими процессуальными кодексами деятель-
ность суда гражданской юрисдикции как субъек-
та процессуального правоотношения охватывает 
четыре основные функции: функция суда пер-
вой инстанции, апелляционной инстанции, кас-
сационной и надзорной инстанции. В отличие 
от указанных проверочных производств, стадия 
пересмотра судебных актов по новым и вновь 
открывшимся обстоятельствам, по мнению не-
которых авторов, носит внеинстанционный ха-
рактер, не имеет в системе судопроизводства 
определенного места в системе чередования 
стадий. Обращаясь к оценке природы произ-
водства и специфики пересмотра судебных 

26 Зайцев И. М. Указ. соч. С. 15.
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актов по новым и вновь открывшимся обстоя-
тельствам, Л. А. Терехова обоснованно призна-
ет факультативный характер данной стадии, ее 
внеинстанционный характер, поскольку оценку 
обстоятельств в качестве новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств производят суды всех 
инстанций, их установление судом может лишь 
влечь отмену ранее вынесенных судебных ак-
тов и возможность нового рассмотрения дела27. 
Действительно, подобная судебная деятельность 
и процессуальная деятельность субъектов про-
цессуальных правоотношений не получает само-
стоятельного развития «по вертикали». Однако 
такое развитие наблюдается «по горизонтали», 
законодательно она привязана к определяющей 
функции органа правосудия. По этой причине, 
думается, нет оснований для выделения такого 
производства в судебно-процессуальной систе-
ме процессуальных правоотношений, развива-
ющихся по «вертикали судебной власти», сооб-
разуясь с чем организуется судопроизводство 
по стадиям. Отсюда динамика возникновения и 
развития процессуальных правоотношений при 
обращении к суду для установления новых или 
вновь открывшихся обстоятельств посредством 
реализации судом соответствующих полномо-
чий по их проверке есть лишь последующий этап 
динамики развития тех из них, в рамках которых 
судом был принят судебный акт как объект об-
жалования и проверки, их движения сообразно 
горизонтальной характеристике в рамках опре-
деляющей соответствующей функции суда соот-
ветствующей инстанции. В этом случае речь идет 
о развитии процессуальных правоотношений 
«по горизонтали».

В этой связи заслуживает внимания и вопрос 
о полномочиях суда, связанных с исполнением 
судебных актов. Представляется, что данные 
полномочия есть полномочия суда первой ин-
станции и выделение их в качестве самостоя-
тельной определяющей функции органа пра-
восудия (в череде стадий судопроизводства) 

означало бы искусственное обособление, ина-
че — отрыв от функции суда первой инстанции 
по разрешению дела по существу как компо-
нента таковой. Законодательное регулирова-
ние полномочий суда гражданской юрисдикции, 
связанных с исполнением судебных актов, тому 
подтверждение, они по общему правилу «при-
вязаны» к компетентному суду, который вынес 
соответствующий судебный акт (ч. 1 ст. 324 АПК, 
ст. 434 ГПК, ч. 1 ст. 358 КАС). Высший судебный 
орган в целях преодоления правовой неопре-
деленности по вопросу о компетентном суде 
правомерно признает, что вопросы, отнесенные 
к компетенции суда, выдавшего исполнитель-
ный документ (например, выдача дубликата 
исполнительного листа, разъяснение исполни-
тельного документа, правопреемства и т.д.), 
подлежат разрешению этим же судом в случае 
изменения в дальнейшем его юрисдикции28. 
Лишь в исключительных случаях в интересах 
исполнительного производства законодатель 
определяет компетентный суд иными критери-
ями, в частности: «суд, в районе деятельности 
которого исполняет свои обязанности судебный 
пристав-исполнитель».

Значит, главная компетенция гражданского 
суда — это разрешение спора о праве граждан-
ским судом первой инстанции есть содержа-
ние института подсудности. Данный институт 
процессуального права призван определить 
компетентный суд в силу закона — суд по ис-
комому делу для разрешения его по существу.

7. Суд в рамках процессуального правоотно-
шения в отношении объектов защиты облечен 
правомочиями, выражающими судебную власть 
и составляющими его конкретизированную 
компетенцию в силу закона по определенному 
гражданскому делу29. Поэтому право на обра-
щение в суд, общим образом предусмотренное 
в указанных ранее статьях процессуальных ко-
дексов, при его рассмотрении через контекст 
взаимосвязи материального и процессуального 

27 См.: Терехова Л. А. Новые и вновь открывшиеся обстоятельства в гражданском и административном 
судопроизводстве : монография. М. : Проспект, 2017.

28 Постановление Пленума ВС РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рас-
смотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства». П. 7 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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правоотношений зачастую находит гораздо бо-
лее определенное регламентирование други-
ми процессуальными нормами не только про-
цессуальных кодексов, но и иных источников 
гражданского процессуального права примени-
тельно к судебной деятельности по разрешению 
тех или иных споров о праве (исков, категорий 
гражданских дел), возникающих из различных 
по природе, содержанию, субъектному составу 
материальных правоотношений, защищаемых 
законом интересов. Значит, в основе отношений 
связанности отраслевого процессуально-право-
вого характера в силу процессуального кодекса 
между судом и лицом, обращающимся в суд, 
установленная законом компетенция граждан-
ских судов.

Отсюда возбуждение определенного граж-
данского дела в широко сложившемся его пони-
мании, на наш взгляд, есть отдельного свойства 
проявляемое соотношение материального и 
процессуального правоотношения на примере 
института подсудности гражданского процессу-
ального права как общего соотношения мате-
риального и процессуального права в качестве 
двух неотъемлемых элементов юридической 
надстройки (инфраструктуры) судопроизводства 
вообще и судопроизводства по данному делу в 
частности. Рассмотрим это подробнее.

Для права на обращение в суд с позиций 
регулирующей роли позитивного права, когда 
главным акцентом является правовая регла-
ментация процессуального положения субъ-
екта в правоотношении, предопределяющее 
значение имеет компетенция суда относитель-
но предмета его ве́дения, иными словами, его 
главные предметные полномочия, которые есть 
правомочия на разрешение гражданских дел. 
В этом подходе объяснимо понимание права 
на обращение в суд как права на законный суд. 
Ясно, что полномочиями суда первой инстанции 

не исчерпывается сложная и объемная компе-
тенция органов правосудия, на что уже было 
обращено внимание. Судебная компетенция 
посредством процессуального права призва-
на определить как внешние границы органов 
правосудия по разрешению гражданских дел, 
так и применительно к отдельному судебному 
органу, ибо компетенция органа всегда конкрет-
на. Институтом подсудности отраслевого права 
традиционно устанавливаются пределы пред-
метной компетенции судов первой инстанции, 
их содержание и вид. Ее содержание и образуют 
полномочия суда первой инстанции в отноше-
нии определенного объекта.

Предмет ве́дения государственных органов, 
как обоснованно замечено, «является объек-
том регулирования постольку, поскольку в отно-
шении его устанавливается “компетенция этих 
органов”». Нельзя не согласиться с тем, что для 
правовых понятий «предметная компетенция 
государственных органов» и «подведомствен-
ность», достаточно давно укоренившихся в про-
цессуальной науке, «с какой бы стороны... со 
стороны ли субъекта или со стороны объекта, 
она всегда будет оставаться одной и единствен-
ной связью, состоящей в праве государствен-
ного органа воздействовать на определенный 
предмет (выделено нами. — Е. У.)»30. Категори-
ей «подведомственность» установление такой 
связи не ограничивается лишь для определения 
компетенции государственных органов. Очевид-
но, что только применением права судом как 
особой формой реализации норм права ока-
зывается воздействие посредством как норм 
материального, так и процессуального права 
соответственно на материальные и процессу-
альные правоотношения. В силу этого обстоя-
тельства воздействие права при участии суда в 
рамках судопроизводственного порядка носит 
особый характер. При этом различия в характе-

29 См.: Гурвич М. А. Право на иск. М. — Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1949. С. 46–47 ; Он же. Принципы 
советского гражданского процессуального права; Гражданские процессуальные правоотношения и 
процессуальные действия // Труды ВЮЗИ. Т. III : Вопросы гражданского процессуального, гражданского 
и трудового права. М., 1965. С. 31–32, 65–74.

30 Козлов А. Ф. Предметные полномочия суда первой инстанции // Проблемы защиты субъективных прав 
и советское гражданское судопроизводство : межвузовский тематический сборник / под ред. П. Ф. Ели-
сейкина. Ярославль, 1979. С. 98–99.
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ре и способах воздействия права обусловлены, 
как обоснованно отмечается в правоведении, 
само́й природой регулируемых отношений. Осо-
бенность воздействия права при участии суда 
заключается не только в том, по отношению к 
какому правоотношению — материальному 
или процессуальному, но и какого оно характе-
ра — регулятивное или охранительное. Кроме 
того, применительно к предмету судопроиз-
водства — материальному правоотношению 
делает необходимым, учитывая дуализм ма-
териально-правовой надстройки, проводить 
разграничение их по сфере включения в об-
ласть частного или публичного материального 
правового регулирования. Такое воздействие 
материального права при участии суда, как пра-
вило, носит охранительный характер, который 
традиционно связан с применением судом мер 
материально-правовой защиты и ответственно-
сти. Развитие системы правосудия в правовом 
государстве приводит к неизбежному расшире-
нию и содержательному изменению судебного 
воздействия, прежде всего в силу изменения 
предметной компетенции суда, когда предмет 
судопроизводства не ограничен исключитель-
но материальным правоотношением31. Отличи-
тельными особенностями, например, явилось 
наделение суда новыми полномочиями по кон-
тролю за правовым содержанием нормативных 
правовых актов, включая и закон, иными сло-
вами — полномочиями по нормоконтролю, по 
сути полномочиями по проверке формальных 
источников права на предмет их соответствия 
праву, что потребовало специальных правил 
для порядка их судебного разрешения32. Значит, 
усиление роли суда и правосудия вследствие 
изменения и расширения компетенции суда 
приводит и способно приводить, соответствен-
но, к расширению границ и специализации 
отраслевого процессуально-правового регу-

лирования отношений судопроизводства граж-
данско-процессуального профиля. Следствием 
чего — расширение воздействия гражданского 
процессуального права с участием суда в по-
рядке судопроизводства в отношении процес-
суальных правоотношений — это регулятивного 
(организационного) и правоохранительного ха-
рактера при применении судом его норм.

Нельзя не принять во внимание, что суд не 
единственный орган применения права к кон-
кретным правовым ситуациям. В то же время 
нельзя не учитывать, что для любого иного госу-
дарственного и иного юрисдикционного органа, 
наделенного полномочиями по их разрешению, 
в отличие от суда как созданного для такой го-
сударственной деятельности исключительно 
в качестве основной, этого рода деятельность 
не является такой. Тем не менее деятельность 
органов защиты прав получает соответствую-
щую нормативную организацию, имея разгра-
ничение и по области ве́дения. В то время как 
наблюдающийся процесс расширения круга 
органов и их функций в этом направлении де-
лает вопрос разграничения компетенции по 
рассмотрению дел (споров о праве) между су-
дом и другими несудебными органами более 
актуальным в правоприменительном плане. По 
этой причине сохраняется познавательная вос-
требованность понятия подведомственности, 
укоренившегося в процессуальной доктрине, 
позволяющего разграничивать компетенцию 
по рассмотрению дел (споров о праве и мате-
риально-правовых требований) между судом и 
другими несудебными органами. В исследова-
тельской направленности таким понятием об-
нимается деятельность такого рода органов по 
защите прав не только в рамках национальной 
правовой системы. В более широком масштабе 
использование такой категории возможно при 
обращении и разграничении круга деятельно-

31 Oб определяющих факторах специализации процессуально-правового регулирования отношений судо-
производства гражданско-процессуального профиля см.: Уксусова Е. Е. Гражданское судопроизводство как 
процессуальная форма и потенциал возможностей с позиций специализации на современном этапе // 
Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2015. № 9. С. 21–51.

32 Особенности судопроизводства по делам об оспаривании нормативных правовых актов см.: Уксусо-
ва Е. Е. Оспаривание нормативных правовых актов в сфере гражданской судебной юрисдикции // Журнал 
российского права. 2009. № 3.
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сти между государственными национальны-
ми судами и другими несудебными органами 
разрешения споров о праве на национальном 
уровне, между первыми и другими судебными 
органами защиты прав на международно-пра-
вовом уровне. Представляется, что свою роль в 
качестве правового регулятора в национальной 
правовой системе понятие «подведомствен-
ность» выполняет в том случае, когда помимо 
суда сохраняют свою юрисдикционную функ-
цию по праву — рассмотрение споров о пра-
ве — иные органы защиты прав. Важно через 
содержание полномочий органа правильно 
определить характер отношений между ними, 
формы их взаимодействия при реализации 
подобной и иных функций (полномочий). Так, 
например, в рамках взаимодействия по схеме 
«суд и иной орган разрешения спора о праве 
(защиты прав)» значимо на примере арбитра-
жа усматривать особые функции (полномочия) 
государственного суда по содействию и кон-
тролю в отношении третейского разбиратель-
ства, основания для их реализации, учитывая 
законодательные запреты и правовые послед-
ствия в связи с осуществлением полномочий 
государственным судом и третейским судом. 
В их числе впервые закрепленные на уровне 
процессуальных кодексов в ходе современной 
третейской реформы более широкие полномо-
чия государственного суда при рассмотрении 
требования об отмене решения третейского 
суда или о приведении этого решения в испол-
нение, когда суд при имеющихся недостатках 
такого решения (третейского разбирательства) 
вправе возвратить его третейскому суду, иначе 
по используемой терминологии — ремитиро-
вать (от лат. remitto — отсылаю) арбитражное 
решение для совершения предпринимаемых 
целенаправленных действий третейским судом, 
которые, по его мнению, позволят устранить 
основания для его отмены (ч. 5 ст. 420 ГПК, ч. 5 
ст. 232 АПК). Представляется, что отказ законо-
дателя от термина «подведомственность» на 
уровне даже основных актов процессуального 
законодательства33 — при внесении совсем све-

жих поправок в процессуальные кодексы и его 
замена термином «компетенция» не привели к 
утрате смыслового значения данного правового 
понятия. Однако замена одного понятия другим 
и установление новых процессуальных предпи-
саний, регулирующих отношения между судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами, 
раздвинули сферу действия института подсуд-
ности при включении в него новых процессу-
альных норм. В определенной степени законо-
дателю удалось оптимизировать содержание и 
действие института подсудности. Наряду с име-
ющимися видами родовой и территориальной 
подсудности изменения процессуального ре-
гулирования привнесли правила определения 
компетентного суда между судами общей юрис-
дикции или арбитражными судами, которые 
могут и должны быть выделены в отдельную 
группу и учтены по признаку вида суда (общая 
или специальная гражданская юрисдикция), 
иными словами, быть правилами видовой под-
судности. Нормы процессуального права этого 
вида в порядке некой «трансформации» норм 
о судебной подведомственности в нормы о 
подсудности призваны определить в границах 
полномочий между судами общей юрисдикции 
или арбитражными судами вид гражданских су-
дов, в ве́дении которых находится разрешение 
известной категории гражданских дел. Значит, 
судебная компетенция каждого отдельного 
гражданского суда определяется ныне в трех 
измерениях. Во-первых, закон устанавлива-
ет, какие именно категории гражданских дел 
подлежат ве́дению данного вида гражданских 
судов (суды общей юрисдикции (специализиро-
ванные военные) и арбитражные суды (Суд по 
интеллектуальным правам), которые действуют 
в рамках гражданской юрисдикции в широко 
сложившемся ее понимании). Во-вторых, закон 
предметно обозначает, какие именно категории 
гражданских дел подлежат ве́дению данного 
вида суда по роду; наконец, в-третьих, закон 
определяет компетенцию каждого отдельного 
данного суда в отношении пространства (тер-
ритории). Исторически сложившееся опреде-

33 Федеральный закон от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 49 (ч. I). Ст. 7523.
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ление компетенции того или иного суда пер-
вой инстанции по рассмотрению и разрешению 
гражданского дела по существу называется под-
судностью.

Соответственно, новированные правила 
подсудности призваны последовательно опре-
делить компетентный суд по известному делу: 
ВС РФ, или суд общей юрисдикции, или арби-
тражный суд «в трех измерениях»: во-первых, 
по виду суда, во-вторых, по роду суда, в-тре-
тьих, по территории. Институт подсудности от-
раслевого процессуального права, предметно 
расширив свое действие, настроил системное 
взаимодействие отраслевых областей судопро-
изводства, смягчив процессуально-правовые 
последствия несоблюдения заинтересованными 
лицами, обращающимися в суд, правил подсуд-
ности, закрепленных в каждом процессуальном 
кодексе34. Современной законодательной прак-
тике процессуального регулирования компе-
тенции гражданских судов такого рода подход 
известен, однако в силу известных причин не 
получил правоприменения.

Как и ранее, так и ныне правильно суждение, 
что «ни одно процессуальное правоотношение 
не может существовать вне судебной деятель-
ности», предметом которой на отдельной ее 
стадии остается «то материально-правовое от-
ношение, по поводу которого она осуществляет-
ся»35. В любом случае через свой предмет — ма-
териальное правоотношение судопроизводство 
в качестве процессуально оформленного, что 
справедливо указывалось в науке, «связано с 
теми отраслями материального права, нормы 
которых регулируют отношения, отнесенные 
законодателем к судебной подведомственно-
сти»36, иными словами, если языком текущего 
процессуального законодательства, отнесенные 
к компетенции — подсудности суда.

Отсюда, с учетом выделенных сфер право-
вого воздействия, исходя из специфики и роли 

органа правосудия, который в системе деятель-
ности органов государственной власти, широ-
ко исследованной в юридической литературе, 
правоприменительная деятельность осущест-
вляется по поводу как материальных, так и 
процессуальных правоотношений. Важно, со-
ответственно, разграничивать в строгом смысле 
слова, во-первых, предметные полномочия суда 
в отношении материального правоотношения и 
полномочия суда (регулятивные и охранитель-
ные) в отношении процессуальных правоотно-
шений в целях организации судопроизводства, 
во-вторых, характер и содержание тех правовых 
средств воздействия, которые применяются су-
дом посредством судебных актов, как и послед-
ние по их предмету. Данный аспект значим для 
правильного определения порядка принятия 
судебных актов, ибо их правовое действие име-
ет различие в зависимости от их предмета при 
дуализме материального и процессуального 
правоотношения.

Ясно, что процессуальное правоотношение 
связано и как бы следует за материальным пра-
воотношением, по поводу которого возникает 
обращение в суд. В результате правопримени-
тельной конкретизации материальное право-
отношение выступает в качестве связующего 
звена материального и процессуального права 
при реализации норм как материального права, 
так и процессуального права в едином процессе 
правового регулирования посредством особой 
формы их реализации — судебного примене-
ния при обращении заинтересованного лица 
в суд. Предмет судебной деятельности облека-
ется в конкретное гражданское дело (иск, спор 
о праве), подлежащий разрешению по суще-
ству. Значит, одним из первейших проявлений 
взаимосвязи материального и процессуального 
правоотношений является соотношение мате-
риального правоотношения и процессуального 
правоотношения на примере института подсуд-

34 См.: Приходько И. А., Бондаренко А. В., Столяренко В. М. Процессуальная революция: решенный и не-
решенные задачи. М. : Международные отношения, 2019. С. 418–437.

35 Чечина Н. А. Норма права и судебное решение // Избранные труды по гражданскому процессу. СПб. : 
Издательский дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2004. С. 112–113.

36 Чечина Н. А. Особенности судопроизводства по отдельным категориям гражданских дел // Проблемы 
применения норм гражданского процессуального права. С. 29–30.
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ности гражданского процессуального права. 
Поэтому в каждом отдельном случае, исходя из 
функциональной связи по схеме «материаль-
ное правоотношение и судопроизводство как 
процессуальное правоотношение», поскольку 
обращение в суд возникает по поводу перво-
го, при реализации права на обращение в суд, 
значимо выявить, какие вообще применимы 
нормы процессуального права, содержащие-
ся в процессуальных кодексах и в других его 

источниках, в какой мере нормы в последних 
соотносятся с общими и специальными процес-
суальными нормами процессуального кодек-
са, каким образом та же проблема затрагивает 
специальные процессуальные нормы, применя-
емые к тем или иным категориям дел с учетом 
их материально-правовой специфики, следстви-
ем чего является определение надлежащего по-
рядка судопроизводства для реализации права 
на обращение в суд37.
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