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Сравнительно-правовой анализ систем 
исполнительной власти России и Японии
Аннотация. Статья посвящена сравнительно-правовым аспектам исследования систем исполнительной 
власти в России и Японии. Указанные государства, несмотря на значительное различие как пройденного 
ими политико-правового исторического пути, так и современных форм правления и государственного 
устройства, имеют ряд общих конституционно-правовых черт. В обеих странах была избрана юридическая 
стратегия, направленная на полноценное построение демократического правового государства. Сравне-
ние исполнительно-властных систем выявляет как серьезные сходства, так и значимые различия в статике 
и динамике их повседневного функционирования. Если в России министры выполняют скорее админи-
стративно-управленческую функцию и фактически лишены многих собственно политических прерогатив, 
то в Японии первые лица министерств, как правило, являются публичными политиками. Разница состоит 
также в процедуре назначения руководителей исполнительных ведомств — в России в указанном процессе 
первичная роль отведена персональной воле избранного главы государства, в Японии — коллективной 
воле элиты, самоорганизующейся и легитимирующейся посредством выборов в парламент. Вместе с тем 
правительствам указанных стран соответствует ряд общих черт — как в плане их юридической природы, 
так и в аспекте выполняемых ими функций. Данные обстоятельства говорят о необходимости активизации 
сравнительно-правовых исследований в указанном направлении с целью выяснения вопросов о дальней-
шей целесообразности взаимной рецепции норм и институтов, относящихся к соответствующим публич-
но-правовым порядкам.
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Abstract. The paper is devoted to the comparative legal aspects of the study of executive power systems in Russia 
and Japan. These states, despite the significant difference in both the political and legal historical path and modern 
forms of government and state structure, have a number of common constitutional and legal features. Both 
countries have chosen a legal strategy aimed at the full-fledged building of a democratic rule of law. Comparison 
of executive-power systems reveals both serious similarities and significant differences in the statics and dynamics 
of their daily functioning. If in Russia ministers perform rather an administrative and managerial function and are 
actually deprived of many of their own political prerogatives, in Japan the top officials of ministries are, as a rule, 
public politicians. The difference also lies in the procedure for appointing heads of executive departments — in 
Russia in this process, the primary role is assigned to the personal will of the elected head of state, in Japan — to 
the collective will of the elite, self-organizing and legitimized through parliamentary elections. At the same time, a 
number of common features correspond to the governments of these countries, both in terms of their legal nature 
and in terms of their functions. These circumstances indicate the need to intensify comparative legal research 
in this direction in order to clarify questions about the further expediency of the mutual reception of norms and 
institutions related to the corresponding public law orders.
Keywords: Constitution of the Russian Federation; Constitution of Japan; Russian Government; Cabinet of Ministers 
of Japan; constitutional law of Russia; constitutional law of Japan; executive branch; ministries; comparative 
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Сравнительно-правовая методология в со-
временном мире является важнейшим 
инструментарием для ученых практиче-

ски всех направлений правовой науки, включая 
государствоведение. Сопоставление индиви-
дуальных государственных моделей, норм, от-
раслей и институтов права дает возможность 
прийти к определенным теоретическим вы-
водам, имеющим ценность не только для раз-
вития знаний о государстве и праве, но и для 
разработки моделей разрешения конкретных 
проблем общества.

Россия и Япония — государства «контраст-
ные» как в плане цивилизационных траекто-
рий своего развития, так и в отношении сло-
жившихся на сегодняшний день конституци-
онно-правовых систем. Вместе с тем основы 
государственно-правового развития этих поли-
тико-территориальных сообществ имеют ряд 
ярких общих черт, что предопределяет особый 

интерес в рамках компаративистского иссле-
дования.

Общемировой тенденцией развития государ-
ственности XX—XXI столетий являлось стреми-
тельное возрастание значимости исполнитель-
ной власти в государственно-властном механиз-
ме, масштабном росте ее полномочий. В этом 
контексте, безусловно, интересны модели раз-
вития исполнительной власти в российском и 
японском правовых пространствах, познавая 
и сравнивая которые можно сделать выводы 
о взаимосвязи и функционировании полити-
ко-правовых механизмов указанных стран как 
целостных систем.

Более того, в каждом из исследуемых госу-
дарств прослеживается линия правовой рецеп-
ции основополагающих конституционных прин-
ципов, принятых в западных государствах, таких 
как демократическая, правовая, социальная го-
сударственность, принцип разделения властей, 
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иные принципы и ценности. Безусловно, про-
цессы рецепции проходили в каждом из иссле-
дуемых государств в разное время и вследствие 
разных условий: в России — начиная с конца 
1980-х гг. в сопровождении кризиса социалисти-
ческой государственности; в Японии — в конце 
1940-х гг. в связи с капитуляцией японского ми-
литаристского режима и фактическим приняти-
ем условий США как государства — победите-
ля во Второй мировой войне, под протекторат 
которого была передана территория Японии. 
Однако факт политико-юридических процессов 
рецепции представляет интерес для более глу-
бокого научного анализа систем исполнитель-
ной власти в рассматриваемых государствах, в 
частности с целью построения прогнозов даль-
нейшего их развития.

Все вышеизложенное делает интересным 
решение следующей задачи: создание интегра-
тивного образа российской и японской испол-
нительно-властных систем, а также выявление 
наиболее существенных сходств и различий. 
Конституционно-правовой проблематике Япо-
нии уделено немалое внимание многими рос-
сийскими учеными, в частности Н. В. Анисим-
цевым, В. В. Маклаковым, В. М. Курицыным, 
А. Н. Козыриным. Однако японская исполни-
тельная власть как более узкий объект иссле-
дования не изучена в достаточной степени и 
научно не разработана. В настоящем исследова-
нии впервые осуществляется сравнительно-пра-
вовой анализ отечественного и японского кон-
ституционно-правовых аналогов, призванный 
в дальнейшем ставить вопрос о возможности и 
необходимости взаимной рецепции каких-либо 
правовых конструкций, регулирующих затраги-
ваемый блок конституционно-правовых обще-
ственных отношений.

Конституционные системы власти России и 
Японии: предпосылки формирования, сходства 

и различия. В соответствии с принципами кон-
ституционализма, признанными и закреплен-
ными в обоих рассматриваемых государствах, 
исполнительная власть является самостоятель-
ной, независимой и публичной. Она являет со-
бой совокупность полномочий по управлению 
государственными делами и включает под-
законное регулирование (административное 
нормотворчество), внешнеполитическое пред-
ставительство, осуществление административ-
ного контроля, а также систему государственных 
органов, осуществляющих перечисленные пол-
номочия. Современные конституции наделя-
ют исполнительной властью главу государства 
(в дуалистических монархиях и президентских 
республиках) или правительство (в парламент-
ских республиках, республиках смешанного 
типа, а также конституционных монархиях).

Японская модель организации верховной 
власти представляет собой ярко выраженный 
вариант конституционной монархии, исходя из 
чего исполнительная власть на высшем уров-
не в государстве целиком принадлежит прави-
тельству1. В то же время Россия — республика 
смешанного типа, в связи с чем осуществление 
исполнительной власти производится прави-
тельством, но фактически, как правило, происхо-
дит под значимым общим руководством главы 
государства (президента).

Тематика настоящего исследования предо-
пределила базу его источников. Это прежде все-
го российские конституционно-правовые акты — 
Конституция РФ2, федеральные конституцион-
ные законы (в теории права обычно именуемые 
«органическими»), федеральные законы, указы 
Президента РФ. Не меньшую роль для анализа 
сыграли конституционно-правовые акты Япо-
нии — Конституция 1947 г.3, Закон о Кабинете4, 
Закон о местной автономии5 и др. Некоторые 
японские законы конституционно-правового 

1 См. об этом, в частности: Бирюков П. Н., Галушко Д. В. Сравнительное правоведение. Воронеж, 2018. 
С. 366—367 ; Blakevore E. Learn about the history and future of the Japanese monarchy // National geographic. 
April, 2019. URL: https://www.nationalgeographic.com/culture/topics/reference/japanese-monarchy/.

2 Конституция Российской Федерации. Принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г. // Рос-
сийская газета. 25.12.1993. № 237 (853).

3 Конституция Японии (яп. 日本國憲法, 日本国憲法, Нихон-коку кэмпо:/Ниппон-коку кэмпо:). Принята 
парламентом 3 ноября 1946 г. // URL: https://www.ndl.go.jp/constitution/etc/j02.html (дата обращения: 
29.10.2019).
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содержания были приняты еще прежним им-
ператорским парламентом. Они, однако, были 
введены в действие 3 мая 1947 г., одновременно 
с действующей японской конституцией. Это дало 
возможность одномоментно ввести в действие 
новый конституционно-правовой механизм в 
целом и обеспечить функционирование в стране 
демократических и правовых принципов.

Источники конституционного права в обо-
их государствах имеют значительное сходство. 
Как правило, они представляют собой решения 
правотворческих органов о создании, об изме-
нении либо отмене конституционных норм. Как 
в РФ, так и в Японии административное право, 
непосредственно регулирующее исполнитель-
но-управленческие отношения, близко к госу-
дарственному (конституционному) праву. Оно 
часто заимствует из последнего положения, 
прямо или косвенно относящиеся к органам ис-
полнительной власти: нормы конституционного 
права детализируются и дополняются, выраба-
тывается механизм их дальнейшей последова-
тельной реализации.

Правовая база как конституционного, так и 
административно-правового регулирования в 
обоих государствах во второй половине XX в. 
серьезно изменялась, хотя и вследствие раз-
личных причин. Определяющим фактором 
изменений в исполнительной власти в России 
стал распад СССР и, как следствие, появление 
нового государства — Российской Федерации. 
В Японии решающую роль, обуславливающую 
последующую трансформацию права, сыграло 
поражение во Второй мировой войне и амери-
канская оккупация. В то же время общим для 
обоих государств явился кардинальный харак-
тер самих нормативно-правовых изменений, ко-
торые под давлением перечисленных факторов 

произошли в отношениях между их законода-
тельной и исполнительной властями.

В Японии стабильность действующей консти-
туции оказалась подкреплена принятием преж-
ними конституционными органами ряда норма-
тивно-правовых положений при формальном 
соблюдении процедур, установленных прежним 
конституционным актом. В Российской Феде-
рации стабильность Конституции была обеспе-
чена ее принятием в результате всенародного 
голосования.

Общим для обоих государств является и рез-
кая активизация законотворчества после при-
нятия новых конституций, что легко объяснить 
необходимостью привести текущее законода-
тельство в соответствие с положениями Основ-
ного закона. Можно утверждать, что основы со-
временного японского права сформировались 
именно в оккупационный период. В Российской 
Федерации на сегодняшний день этот процесс 
продолжается уже двадцать шестой год.

Несмотря на огромную роль США в подготов-
ке проекта японской конституции, созданная ею 
система органов власти и управления не была 
ориентирована на американский образец, она 
стала продолжением японской традиции пар-
ламентской демократии в британском стиле6. 
В содержании новой конституции проявилась 
отличительная особенность японской нации: 
полезные нововведения заимствовались из 
разных источников, но собственные приорите-
ты, ориентир на национальную традицию были 
сохранены7. Напротив, в нашей стране отказ от 
советских традиций, разрыв с социалистиче-
ским прошлым, с марксистско-ленинской идео-
логией, характерными для предыдущих страниц 
государственно-правовой истории, имел фунда-
ментальное значение.

4 Закон о кабинете министров Японии. Принят 16 января 1947 г. // URL: http://japan.kantei.go.jp/constitution_
and_government_of_japan/cabinet_law_e.html (дата обращения: 29.10.2019).

5 Закон о местных автономиях. Принят 17 апреля 1947 г. // URL: http://nippon.zaidan.info/
seikabutsu/1999/00168/mokuji.htm (дата обращения: 29.10.2019).

6 См. об этом: Tames R. L. A Traveller’s History of Japan. Interlink Publishing Group, 2008. P. 201 ; Стрель-
цов Д. В. Партийная система современной Японии: от господства ЛДП до реальной многопартийности // 
Контуры глобальных трансформаций. Т. 11. 2018. № 3. С. 121—123.

7 Подробнее см.: Жуков А. Е. История Японии. 1868—1998. М. : Институт востоковедения РАН, 1998. Т. 2. 
С. 509.



199

вайно а. а.
Сравнительно-правовой анализ систем исполнительной власти России и Японии

Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 9 (118) сентябрь

Как в Российской Федерации, так и в Япо-
нии, текст вновь принятых конституций в тече-
ние последующего времени претерпевал лишь 
минимальные трансформации. Изменения, ко-
торых требовала жизнь, реализовывались, как 
правило, без вмешательства в текст основных 
законов, а шли посредством толкования кон-
ституционных норм, а также посредством кор-
ректировки имеющихся либо принятия новых 
законных и подзаконных актов.

И Россия, и Япония признают конституцию 
высшим законом страны. Конституцией регла-
ментируются важнейшие политические и пра-
вовые отношения, устанавливаются основные 
положения правопорядка. Конституция является 
в обоих государствах правовой основой консти-
туционного строя, основным доказательством 
существования конституционализма, который 
включает в себя ряд компонентов, среди кото-
рых огромная роль отводится принципу разде-
ления властей8.

В Основных законах обоих государств в кру-
ге вопросов конституционного регулирования, 
касающегося системы органов государственной 
власти, наблюдается процесс эволюции консти-
туционных норм. Конституция Японии относит-
ся к актам второго поколения, Конституция РФ 
— третьего. По сравнению с актами первого 
поколения объем норм, посвященных органам 
исполнительной власти, заметно сократился9, но 
масштабы детализации и уровень регламента-
ции в регулировании данного вида отношений 
увеличились10.

В Конституции Российской Федерации содер-
жится специальная глава I об основах конститу-
ционного строя. Отличие японской Конституции 
в этом вопросе заключается в том, что специаль-

ная глава об основах конституционного строя 
отсутствует; положения, которые характеризуют 
основы конституционного строя, рассредоточе-
ны в разных главах.

Конституционные основы исполнительной 
власти в России и Японии: общее и особен-
ное. Правительство Российской Федерации, 
в соответствии с российской Конституцией, 
является высшим исполнительным органом 
государственной власти. Этот орган коллеги-
альный, возглавляющий единую систему ис-
полнительной власти России. Правительство 
осуществляет свою деятельность на основе 
Конституции, Федерального конституционного 
закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве 
Российской Федерации», а также федеральных 
законов и нормативных указов Президента РФ. 
В соответствии с названными актами к сфере 
деятельности Правительства относятся осново-
полагающие проблемы внутренней и внешней 
политики, обороноспособности и безопасности 
страны. Правительство разрабатывает и обеспе-
чивает подготовку и прохождение в Федераль-
ном Собрании необходимых законов, готовит 
нормативные акты Президента, а также при-
нимает в целях регулирования общественных 
отношений собственные нормативные акты в 
развитие Конституции РФ, федеральных законов 
и актов Президента.

Перед Правительством РФ стоят на сегод-
няшний день следующие основополагающие 
задачи11:
— участие в руководстве государственным, хо-

зяйственным и социально-культурным стро-
ительством в стране;

— организация и контроль исполнения Кон-
ституции РФ, законов РФ, международных 

8 См. об этом: Синода Ю. Конституционализм и тенденции реформирования Конституции Японии // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2014. № 2. С. 65—68 ; Кузьмин И. А., Юрковский А. В. Особенности 
конституционно-правовой охраны в Японии // Вопросы российского и международного права. 2016. 
№ 5. С. 123—137.

9 Маклаков В. В. Конституционное право зарубежных стран : учебник : в 4 т. / под общ. ред. Б. А. Страшу-
на. М. : Бек, 2002. Т. 4. С. 289—292.

10 См.: Юрковский А. В. Конституционно-правовая карта Северо-Восточной Азии: эстолого-аксиологический 
анализ : монография. Иркутск, 2018. С. 113 ; Алексеев Р. А. Типы современных конституций: сравнитель-
ный подход // Гражданин. Выборы. Власть. 2019. № 4 (14). С. 78—104.

11 Кутафин О. Е. Российский конституционализм. М. : Норма, 2008. 544 с.
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договоров РФ и указов Президента органами 
исполнительной власти;

— координация деятельности всей системы ор-
ганов исполнительной власти в Российской 
Федерации;

— участие в правотворческом процессе по-
средством подготовки проектов норматив-
ных актов, которые передаются парламенту 
и Президенту РФ или принимаются самим 
Правительством РФ12.
Правила организации деятельности Прави-

тельства строятся в соответствии с Регламентом 
Правительства РФ (постановление Правитель-
ства РФ от 01.06.2004 № 260). Они относятся 
как к порядку работы федеральных органов 
исполнительной власти по реализации их пол-
номочий, так и к организации взаимодействия 
федеральных министерств с находящимися в их 
ве́дении федеральными службами и федераль-
ными агентствами13.

Полномочия Председателя Правительства 
изложены в Федеральном конституционного за-
коне «О Правительстве Российской Федерации»: 
он представляет Правительство на территории 
нашей страны и за ее пределами; ведет заседа-
ния Кабинета с правом решающего голоса; под-
писывает акты Правительства РФ; распределяет 
обязанности между членами Правительства РФ; 
предварительно определяет кадровый состав 
российского правительства; информирует Пре-
зидента о деятельности Правительства.

В Японии исполнительная власть принадле-
жит Кабинету, который формируется парламен-
том. Особенностью являются весьма широкие 
полномочия премьер-министра14. Премьер-ми-

нистр вносит на рассмотрение парламента за-
конопроекты, контрассигнует законы, принятые 
парламентом, и представляет их для промуль-
гации императору Японии, докладывает пар-
ламенту об общем состоянии государственных 
дел и внешних сношений, контролирует и на-
блюдает за разными отраслями управления. 
Премьер-министр также является Верховным 
главнокомандующим вооруженными силами. 
Глава Кабинета фактически осуществляет общее 
руководство всеми силовыми структурами, по-
скольку ему прямо подчинена и находится в ве́-
дении его канцелярии комиссия общественной 
безопасности, руководящая японской полицией.

Глава Кабинета — главный министр, когда 
речь идет об отношениях с Кабинетом мини-
стров. В соответствии со ст. 4 Закона о Кабинете, 
он председательствует на заседаниях Кабинета. 
У него есть право предлагать Кабинету рассмо-
треть на заседании проекты решений по наи-
более значимым, с его точки зрения, вопросам 
(в то же время каждый министр может потребо-
вать созыв заседания Правительства).

Глава Правительства Японии представляет 
Парламенту бюджет и законопроекты, докла-
дывает об общем состоянии главных вопросов 
внутренней и внешней политики. Он контроли-
рует выполнение решений, принятых в ходе за-
седаний Кабинета министров, выступает в роли 
арбитра в случае, когда возникает неясность в 
разделении компетенции между отдельными 
министерствами15.

Рядом дополнительно принятых законов (За-
кон об административных процедурах16, Закон о 
силах самообороны17, Закон о полиции18, Закон 

12 Авакьян С. А. Конституционное право России. 5-е изд., перераб. и доп. М. : Норма: Инфра-М, 2018. Т. 2. 
С. 678. См. также: Багдасарян В. Э. Конституция Российской Федерации в сравнительно-страновом и 
историческом анализе. М., 2019.

13 Постановление Правительства РФ от 01.06.2004 № 260 «О Регламенте Правительства Российской Феде-
рации и Положении об Аппарате Правительства Российской Федерации» // СЗ РФ. 2004. № 23. Ст. 2313.

14 См. об этом также: Юрковский А. В., Кузьмин И. А. Конституционно-правовая охрана в странах Севе-
ро-Восточной Азии : монография. Иркутск, 2017 ; Шеховцов В. А., Поливода Я. В. Особенности правового 
регулирования статуса парламентариев в странах Азиатско-Тихоокеанского региона // Азиатско-Тихо- 
океанский регион : Экономика, политика, право. 2017. Т. 19. № 2-3. С. 94—105.

15 См., в частности: Анисимцев Н. В. Историография Китая и Японии: актуальные вопросы и тенденции. М., 2015.
16 Саудаханов М. В. Закон Японии о процедуре рассмотрения административных дел // Закон и право. 

2011. № 6. С. 111—112.
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о стихийных бедствиях19 и др.) премьер-мини-
стру дан дополнительный перечень прав. Он 
имеет право возражать против приостановле-
ния исполнения административных мер, осу-
ществляет высший контроль и надзор за силами 
самообороны Японии, объявляет чрезвычай-
ное положение. Учитывая островное положе-
ние государства, именно глава Правительства 
объявляет чрезвычайное положение в связи со 
стихийными бедствиями20.

Премьер-министр является руководителем 
канцелярии Кабинета как ответственный ми-
нистр. Сегодня, в результате реорганизации 
центрального аппарата исполнительной власти, 
канцелярия Кабинета стала сильным инструмен-
том влияния на аппарат. В канцелярии учрежде-
ны советы по важным направлениям политики: 
в их состав входят носители как академических 
знаний, так и практического опыта. Назначе-
ние этих органов — оказывать помощь пре-
мьер-министру в подготовке предложений для 
принятия конкретных политических решений, 
предоставлять информацию, прогнозировать 
последствия принятых решений, работая на опе-
режение. В данных советах председательствуют 
премьер-министр или генеральный секретарь 
Кабинета, министры являются их членами. Обо-
значенное означает, что канцелярия, которая 
полностью контролируется главой Кабинета, яв-
ляется организатором в самом широком смыс-
ле этого слова, когда речь идет о важнейших 
проблемах стратегии и безопасности страны21. 
Наконец, премьер-министр имеет должностные 
обязанности в качестве ответственного мини-

стра, когда речь идет о вспомогательных отде-
лах, непосредственно входящих в Кабинет.

В Российской Федерации, как отмечалось 
ранее, порядок работы Правительства строит-
ся в соответствии с Регламентом. В Японии же 
он определялся традицией, в соответствии с 
которой роль премьер-министра в кабинете 
ограничена принципом коллегиальности и прак-
тикой консенсусного принятия решений. В со-
ответствии с административной реформой22 с 
2001 г. (июнь 1998 г., Основной закон о реформе 
центральных министерств и управлений) про-
цессуальные нормы работы кабинета измени-
лись. К полномочиям премьер-министра было 
отнесено право инициативы в стратегических 
вопросах внешней политики, национальной без-
опасности, менеджмента административных 
органов и кадров, формирования бюджета23.

Статья 73 Конституции Японии позволяет 
выделить, наряду с общими функциями управ-
ления, другие обязанности Кабинета. Конститу-
ция относит к ним исполнение законов, веде-
ние государственных дел; руководство внешней 
политикой; заключение договоров (при этом 
требуется предварительное или, в зависимости 
от обстоятельств, последующее одобрение пар-
ламента); организация и руководство граждан-
ской службой в соответствии с нормами, уста-
новленными законом; составление бюджета, 
внесение его на рассмотрение парламента и 
его реализация; издание правительственных 
указов в целях проведения в жизнь положений 
Конституции и законов; принятие решений о 
всеобщих и частных амнистиях, смягчении и об 

17 См.: Киреева А. А., Нелидов В. В. Прошлое и настоящее сил самообороны Японии: роль в государстве, 
обществе и на международной арене // Япония : ежегодник. 2018. № 47. С. 29—54.

18 См. об этом: Бирюков П. Н. Полиция Японии: общие положения // Евразийский юридический журнал. 
2015. № 8 (87). С. 346—350.

19 См. об этом: Соколов Ю. И. Опыт Японии в преодолении последствий стихийных бедствий // Проблемы 
анализа риска. 2018. Т. 15. № 4. С. 30—43.

20 Анисимцев Н. В. Исполнительная власть Японии на рубеже веков. М. : Ин-т Дальн. Востока РАН, 2008. 
С. 21.

21 Shinoda Т. Japan’s cabinet secretariat and it’s emergence as core executive // Asian survey. 2005. Vol. 45. № 5 
Pp. 800—821.

22 См. об этом: Анисимцев Н. В. Эволюция системы исполнительной власти и государственно-администра-
тивного управления Японии в 1990-х — 2000-х гг. : автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 2004.

23 Анисимцев Н. В. Исполнительная власть Японии на рубеже веков. С. 26.
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отсрочке наказаний и о восстановлении в пра-
вах. Конституция Японии и ее законодательство, 
в отличие от законодательства нашей страны, 
не разграничивают компетенцию министерств, 
эти компетенции определяются на основе те-
кущих потребностей страны и политического 
курса власти.

В отличие от регулирования в Российской Фе-
дерации, император Японии назначает пред-
седателя Верховного суда по представлению 
Кабинета министров24. Всех остальных судей 
Верховного суда, а также судей низших инстан-
ций (ст. 80) назначает Правительство из списка 
лиц, предложенных Верховным судом.

Таким образом, задачи и функции Прави-
тельства в РФ и Японии весьма сходны. Это объ-
ясняется самой сутью исполнительной власти: 
она исполняет законы, осуществляет управле-
ние государственными делами, используя для 
этих целей возможности оперативных действий, 
распорядительства, правотворчества. Вместе 
с тем особенностью системы исполнительной 
власти Японии являются, по сравнению с Рос-
сийской Федерацией, более широкие права гла-
вы Правительства. Также Кабинет министров, в 
отличие от России, оказывает серьезное влия-
ние на формирование судебной системы25.

Помимо различий нормативно-правового ха-
рактера в формировании и функционировании 
систем исполнительной власти России и Япо-
нии, очевидны различия стратегические, поли-
тико-правовые. Японские министры, в отличие 
от министров российских, осуществляющих в ос-
новном административно-служебные функции, 
наделены серьезным политическим функциона-
лом. Иными словами, как правило, это политики 
с четко определяемой автономией воли. Дан-
ное положение порождает весьма серьезные 
особенности работы японского правительства в 

целом, непривычные для российского аналога. 
Заметным политическим функционалом также 
наделены и заместители министров. Органи-
зация власти внутри японского кабинета суще-
ственно напоминает американскую модель26, 
высший эшелон правительства ответственен за 
его государственную стратегию, его многочис-
ленные низшие эшелоны власти — за рутинную 
работу претворения в жизнь крайне многочис-
ленных административных функций.

Серьезно различаются и механизмы леги-
тимации правительственной власти. В Россий-
ской Федерации особая роль в формировании 
Правительства принадлежит Президенту РФ — 
избранному общенациональному лидеру стра-
ны, получающему легитимность из рук народа 
и делящемуся ею с будущими членами Прави-
тельства. В Японии Кабинет легитимируется 
коллективной элитной группой, управляющей 
страной, интегрированной в мировое сообще-
ство, но в то же время имеющей собственные 
каналы и технологии самотрансформации. Ис-
ходя из этого, в России влияние на механизм 
исполнительной власти больше определено 
единоличной волей избранного главы государ-
ства, а в Японии — коллективно-элитной волей 
сложно построенного макросубъекта политики.

Таким образом, системы исполнительной 
власти России и Японии обнаруживают на сегод-
няшний день довольно много общего. Помимо 
обширного сходства в механизме закрепления 
правительственных полномочий, обусловлен-
ных самой природой исполнительной власти, в 
рассматриваемых государствах имеются следу-
ющие совпадения более глубинного характера:
— принятая стратегия привела к последова-

тельному установлению в обоих государ-
ствах принципа разделения властей и, как 
следствие, четкой институционализации и 

24 Львова Е. Л. Контрольные полномочия Верховного Суда Японии и его место в системе центральных 
органов государственной власти // Конституционное и муниципальное право. 2012. № 7. С. 57—65.

25 О перспективах развития конституционализма в Японии см.: Горячева Е. А., Кожевников В. В. О пересмо-
тре Конституции Японии // Россия и АТР. 2018. № 1 (99). С. 133—147.

26 О модели американского конституционализма см.: Захарова М. А. Правовые вопросы организации 
территориальных структур центральных органов исполнительной власти в США // Гуманитарные и юри-
дические исследования. 2016. № 3. С. 163—169 ; Юдина А. М. Конституционализм в США: взгляд сквозь 
время // Синергия наук. 2017. № 9. С. 433—444.
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правовой обособленности исполнительной 
власти как таковой;

— демократизация российской и японской по-
литических систем послужила установлению 
опосредованной возможности народа вли-
ять на состав и политику правительственных 
органов: в Японии — посредством выборов 
в Парламент, в России — посредством выбо-
ров Президента.
Вместе с тем в механизме легитимации и 

последующего функционирования исполни-
тельной власти имеются и знаковые различия. 
В Японии министры и их заместители обладают 
значительно большей долей публичности и по-
литическим функционалом. В России Правитель-
ство легитимируется посредством избранного 

народного лидера — Президента РФ. В Японии 
указанный процесс производится действиями 
управляющей государством самоорганизующей-
ся элитной группы посредством закрепленных 
в праве парламентских процедур.

Полагаем, можно утверждать, что конститу-
ционная и административно-правовая компа-
ративистика на примере российской и японской 
систем исполнительной власти получили инте-
ресные и многогранные объекты дальнейших 
исследований, в результате которых могут быть 
сделаны выводы в том числе о целесообраз-
ности рецепции определенных нормативных 
элементов правовыми порядками России и Япо-
нии, об объеме и о практическом смысловом 
наполнении процесса рецепции.
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