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направление нормативного регулирования 
предпринимательской деятельности
Аннотация. В статье рассматриваются особенности антимонопольного регулирования предприниматель-
ской деятельности в контексте нормативного регулирования. На основе проведенного анализа конкурентного 
законодательства и позиций современных исследователей в области антимонопольного регулирования автор 
выделяет механизм изменения структуры товарного рынка, а также механизм реализации рыночной власти. 
Антимонопольное регулирование является основным направлением нормативного регулирования пред-
принимательской деятельности, в котором публичные интересы преобладают над частными, ограничивая 
свободу предпринимательской деятельности, что, в свою очередь, требует более тщательной разработки 
позиции государства в отношении субъектов предпринимательства. Подчеркивается, что полный запрет 
монополий нецелесообразен, поскольку они часто выступают источником технологических перемен в об-
ществе. Кроме того, в рамках государственной конкурентной политики реализуются публичные интересы и 
поддерживается развитие отдельных сфер экономики. В результате исследования сделан вывод о том, что 
использование запретов per se не должно стать общим правилом при осуществлении антимонопольного 
регулирования и необходимо определить четкие критерии для использования названных запретов.
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regulatory framework. Based on the analysis of competition legislation and the standpoints of modern researchers 

©	 Рубцова Н. В., 2020
*	 Рубцова Наталья Васильевна, кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры гражданского и 

предпринимательского права Новосибирского государственного университета экономики и управления, 
доцент кафедры гражданского права Новосибирского юридического института (факультета) Томского 
государственного университета

	 Каменская ул., д. 56, г. Новосибирск, Россия, 630099
	 rubtsova@yandex.ru



127

Рубцова Н. В.
Антимонопольное регулирование как основное направление нормативного регулирования предпринимательской деятельности

Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 8 (117) август

in the field of antimonopoly regulation, the author identifies the mechanism for changing the structure of the 
commodity market, as well as the mechanism for implementing market power. Antimonopoly regulation is the 
main area of normative regulation of business activity, in which public interests prevail over private ones, limiting 
freedom of business activity, which, in turn, requires a more thorough development of the state’s position in relation 
to business entities. It is emphasized that a complete ban on monopolies is inappropriate, since they often act as a 
source of technological changes in society. In addition, within the framework of the state competition policy, public 
interests are realized and the development of certain sectors of the economy is supported. As a result of the study, 
the author concludes that the use of prohibitions per se should not become a general rule in the implementation 
of antitrust regulation, and it is necessary to define clear criteria for the use of these prohibitions.
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Нормативное регулирование предприни-
мательской деятельности, осуществля-
ющееся с помощью правовых норм, по 

праву занимает важное место в правовом регу-
лировании предпринимательской деятельности. 
Неслучайно именно нормативное регулирова-
ние чаще всего связывается с правовым регу-
лированием. При этом распространение власт-
ных методов управления в гражданском праве 
должно находиться в рамках строгих правовых 
ограничений, которые содержатся не только в 
нормах Гражданского кодекса РФ, но также и в 
специальных федеральных законах, в частности 
в Законе о защите конкуренции1.

Основными направлениями нормативного 
регулирования предпринимательской деятель-
ности в зависимости от содержания государ-
ственных функций являются антимонопольное 
регулирование, техническое регулирование, 
регулирование посредством выдачи специаль-
ных разрешений. Объем содержания категории 
«регулирование» различен в зависимости от 
применения данной категории к конкретным 
условиям хозяйственного оборота2. Независимо 
от направления нормативного регулирования, 

все средства такого регулирования должны 
быть определенными и непротиворечивыми, 
основываться на четком соблюдении правил 
юридической техники. А. В. Малько отмечает 
тесное взаимодействие правовой политики и 
юридической техники, в котором юридическая 
техника, «с одной стороны, есть важнейшее 
средство правовой политики, с другой — юри-
дическая техника способна влиять на резуль-
таты правовой политики, являясь своего рода 
“посредником” между целями и последствиями 
правовой политики»3.

Среди направлений нормативного регули-
рования предпринимательской деятельности 
особое место занимает антимонопольное регу-
лирование, поскольку одной из задач современ-
ного государства является обеспечение конку-
ренции: на основании п. 2 ст. 34 Конституции РФ 
не допускается экономическая деятельность, 
направленная на монополизацию и недобро-
совестную конкуренцию.

Более того, достижение международной 
конкурентоспособности российских товаров в 
целях обеспечения их присутствия на внешних 
ранках, которое является также одной из задач 

1	 Егорова М. А. Соотношение категорий «регулирование» и «управление» в гражданско-правовых отно-
шениях // Юрист. 2014. № 9. С. 22.

2	 Егорова М. А. Соотношение категорий «регулирование» и «управление» в гражданско-правовых отно-
шениях. С. 22.

3	 Малько А. В., Саломатин А. Ю. Основы правовой политики : учебное пособие для магистров. 2-e изд. 
М., 2015. С. 95.
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нашего государства, невозможно без ограниче-
ния недобросовестной конкуренции. На первый 
взгляд, для самих субъектов предприниматель-
ской деятельности, с учетом основного направ-
ления предпринимательства — получения при-
были — усиление монополизации и устранение 
конкурентов с товарных рынков — желаемая 
цель. Однако есть и обратная сторона медали: 
само по себе появление чистых потерь, обра-
зуемых вследствие производства продукции в 
меньшем количестве, нежели это возможно в 
условиях свободной конкуренции4, характерно 
не только для потребителей, которые вынужде-
ны приобретать товары за более высокую цену, 
но для производителей, в том числе монопо-
листов, поскольку чистые потери образуются у 
всего общества.

Очевидно, что достижение свободной кон-
куренции, в которой полностью отсутствует 
отрицательный эффект чистых потерь для об-
щества, можно считать утопией, но движение 
к развитию свободной конкуренции является 
маркером свободного рынка и рыночной эконо-
мики в целом. Заметим, что указанное стремле-
ние невозможно осуществить, не устанавливая 
определенные антиконкурентные ограничения, 
которые можно разделить на две группы5.

Первая группа ограничений — запреты на 
недобросовестную конкуренцию — связана с 
механизмом реализации преимуществ на то-
варном рынке. Недобросовестная конкуренция 
направлена на повышение монополизации рын-
ков. Более того, недобросовестная конкуренция 
может рассматриваться как постоянный спутник 
свободной конкуренции, неизбежный ее ком-
понент6. Вместе с тем недобросовестная конку-
ренция признается исследователями «вредной» 
и «несправедливой»7.

Понятие недобросовестной конкуренции 
имеет экономическое и юридическое содер-
жание. Экономическая сущность недобросо-
вестной конкуренции основывается на любых 

действиях хозяйствующих субъектов, направ-
ленных на получение преимуществ при осу-
ществлении предпринимательской деятельно-
сти. Юридические признаки недобросовестной 
конкуренции связаны со стремлением государ-
ства «сгладить» неблагоприятные последствия 
такой конкуренции, а также способствовать 
развитию производства в условиях свободной 
конкуренции. К таким признакам, согласно ст. 2 
Закона о защите конкуренции, относятся: «про-
тиворечие действий предпринимателей зако-
нодательству Российской Федерации, обычаям 
делового оборота, требованиям добропорядоч-
ности, разумности и справедливости и причи-
нение или угроза причинения убытков другим 
хозяйствующим субъектам — конкурентам либо 
нанесение или угроза нанесения вреда их дело-
вой репутации». В условиях недобросовестной 
конкуренции хозяйствующими субъектами их 
деятельность связана с ограничением свобод-
ной конкуренции, поскольку происходит непра-
вомерное воздействие на обращение товаров 
на товарном рынке.

При этом сами формы недобросовестной 
конкуренции появились в законодательстве не 
одновременно с принятием Закона о защите 
конкуренции, а позднее — после введения в 
действие гл. 2.1 на основании Федерального 
закона от 5 октября 2015 г. № 275‑ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон “О защите 
конкуренции” и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», при этом пе-
речень возможных форм является открытым. 
Данное обстоятельство позволило М. А. Егоро-
вой прийти к выводу о том, что «само по себе 
наличие такого перечня не дает оснований для 
отказа в необходимости применения к актам не-
добросовестной конкуренции в полном объеме 
правового режима запретов per se, ссылаясь на 
режим неопровержимой презумпции ограни-
чения конкуренции, который не предполагает 
необходимости доказывания фактического на-

4	 См., например: Буквич Райко М. Рынок: конкуренция и монополия : монография. Княгинино, 2015. С. 98.
5	 Варламова А. Н. Правовое регулирование конкуренции в России. М., 2000. С. 115.
6	 Городов О. А. Недобросовестная конкуренция: теория и правоприменительная практика М., 2008. С. 9 ; 

Каминка А. И. Очерки торгового права. М., 2002. С. 270.
7	 Дозорцев В. А. Недобросовестная конкуренция или несправедливая? // Юридический мир. 1997. № 4. С. 32.
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личия признаков ограничения конкуренции в 
результате совершения актов недобросовестной 
конкуренции»8.

На наш взгляд, отсутствие закрытого перечня 
актов недобросовестной конкуренции создает 
неопределенность в деятельности предприни-
мателей, в том числе и при квалификации их 
действий как добросовестных. Сама по себе 
презумпция недобросовестности действий 
предпринимателя создает препятствия в осу-
ществлении предпринимательской деятельно-
сти. Любые ограничения предпринимательства 
должны быть обоснованны, должны создавать 
определенность нормативного регулирования. 
В свою очередь, противоречивость и неопре-
деленность создают недоверие среди пред-
принимателей и препятствуют эффективному 
развитию предпринимательской деятельности 
и, как следствие, рыночной экономики.

Такой же неопределенностью характеризу-
ются и другие перечисленные в законе анти-
конкурентные акты. По верному замечанию 
В. А. Вайпана, современная конкуренция имеет 
двойственный характер9. Действительно, нельзя 
говорить только о положительных чертах конку-
ренции, в то же время агрессивное поведение 
монополий требует применения дополнитель-
ных мер защиты конкуренции.

Развитию свободной конкуренции, наряду с 
установленным законодательством ограниче-
нием недобросовестной конкуренции, также 
способствуют запреты на монополистическую 
деятельность, которые основываются на недо-
пущении искусственного изменения структуры 
товарного рынка. Они образуют вторую группу 
антиконкурентных ограничений. Существую-
щее в настоящее время легальное определение 
монополистической деятельности, сформули-

рованное в ст. 4 Закона о защите конкуренции, 
содержит перечень отдельных действий, на-
званных монополистическими, и тем самым не 
расшифровывает содержание указанного поня-
тия, его экономическую сущность. При этом пер-
вое легальное определение монополистической 
деятельности, данное в ст. 4 Закона РСФСР от 
22 марта 1991 № 948-1 «О конкуренции и огра-
ничении монополистической деятельности на 
товарных рынках», основывалось на экономиче-
ском содержании монополистической деятель-
ности и характеризовало ее как «противореча-
щие антимонопольному законодательству дей-
ствия (бездействие) хозяйствующих субъектов, 
направленные на недопущение, ограничение 
или устранение конкуренции». В данном кон-
тексте справедливо утверждение С. А. Паращука 
о том, что «попытки в юридической литературе 
дать определение “монополия” и “монополи-
зация” в целях правового регулирования не 
изменят экономической сущности данной ка-
тегории»10. В то же время четкие дефиниции 
указанных экономических понятий в законода-
тельстве позволят избежать неточностей при 
квалификации действий хозяйствующего субъ-
екта как монополистических.

Экономическое обоснование необходимости 
государственного регулирования монополий ос-
новывается в первую очередь на классической 
экономической теории, созданной еще в XVII—
XVIII вв., в рамках которой монополия проти-
вопоставляется конкуренции и исключительно 
отрицательно воздействует на общественное 
благосостояние. В частности, классик экономи-
ческой теории А. Смит среди отрицательных 
признаков монополии отмечает монопольно 
высокую цену11. Позднее крайне отрицательное 
отношение к монополии меняется, в рамках не-

8	 Егорова М. А. Недобросовестная конкуренция как разновидность правового запрета per se // Право и 
экономика. 2018. № 1. С. 31.

9	 Вайпан В. А. Соотношение конкуренции и государственного регулирования рынка в фокусе справедли-
вости // Актуальные вопросы современного конкурентного права : сборник научных трудов. Вып. 2 / отв. 
ред. М. А. Егорова. М., 2018..

10	 Паращук С. А. Монополия и монополизация: регламентация в российском праве // Юрист. 2017. № 1. 
С. 30.

11	 Смит А. Исследования о природе и причинах богатства народов: в 2 т. / отв. ред. Л. И. Абалкин. М., 1993. 
Т. 2. С. 121.
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оклассической экономической теории, обосно-
вывающей рациональное поведение экономи-
ческих субъектов, она уже рассматривается как 
неизбежный продукт конкуренции на рынке12.

При исследовании эволюции роли моно-
полий в рыночной экономике примечательно 
изменение позиции М. Фридмана, который 
изначально активно поддерживал и обосно-
вывал необходимость применения жесткого 
антимонопольного законодательства, которое 
призвано ограничивать «зло» монополии13, а 
уже в более поздних исследованиях пришел к 
иному выводу: «вместо содействия свободной 
конкуренции антимонопольное законодатель-
ство привело к абсолютно противоположному 
результату, потому что, как и многие другие го-
сударственные начинания, было прибрано к ру-
кам теми, кого оно должно было регулировать 
и контролировать»14.

С учетом указанных обоснований экономи-
ческой теории следует отметить, что полный за-
прет монополий невозможен и нецелесообра-
зен. Более того, монополии могут быть полезны 
для общества, когда они инициируют технологи-
ческие перемены, поскольку на высококонцен-
трированных рынках именно монополии могут 
стать основным субъектом, финансирующим и 
внедряющим инновации15.

Присутствие государства в экономическом 
секторе легализует ряд монополий. Один из 
легальных видов монополий — естественные, 
которые регулируются специальным Федераль-
ным законом от 17 августа 1995 г. № 147‑ФЗ 
(ред. от 29 июля 2017 г.) «О естественных мо-
нополиях». Однако наряду с легализованными 
естественными монополиями, присутствие кото-
рых на рынке обусловлено объективными эко-
номическими причинами: наличием «падаю-
щих» издержек, что делает невыгодным разви-
тие конкуренции в отдельных сферах экономики 

(исчерпывающий перечень которых дан в ст. 4 
вышеуказанного Закона), существуют и иные, 
государственные монополии в установленных 
законодателем сферах деятельности, которые 
направлены прежде всего на реализацию пуб-
личных интересов. Например, устанавливается 
государственная монополия на производство 
и оборот этилового спирта, на деятельность 
в сфере военно-технического сотрудничества 
и др. Поэтому необходимо различать государ-
ственную антимонопольную политику и государ-
ственную конкурентную политику. В последнем 
случае государство выступает в большей степе-
ни не как контролирующий орган, а как участ-
ник и одновременно регулятор определенных 
рынков.

Особую группу государственных монополий 
образуют государственные корпорации, кото-
рые входят в структуру органов исполнительной 
власти. Заметим, что государственные корпора-
ции сами по себе не означают их принадлеж-
ности к монополиям. Они относятся к органам 
исполнительной власти, которые в первую оче-
редь призваны реализовывать государствен-
ные задачи. В то же время государственные 
корпорации являются самостоятельной орга-
низационно-правовой формой юридического 
лица. Осуществление государственными кор-
порациями функций хозяйствующих субъектов 
является единственным исключением, которое 
отражено в п. 3 ст. 15 Закона о защите конкурен-
ции. В этой связи показательна деятельность 
государственной корпорации «Росатом», ко-
торая выступает в роли монополиста в сфере 
использования атомной энергии, осуществляя, 
с одной стороны, функции органа, наделенного 
государственной компетенцией в области ядер-
ной и радиационной безопасности, и, с другой 
стороны, выполняя хозяйственные функции по 
производству, передаче, распределению и ре-

12	 Дьячкова А. В. Неоклассические теории поведения фирм на рынке // Эпистемы : сборник научных ста-
тей / Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина / отв. ред. 
О. Н. Томюк. Екатеринбург, 2015. С. 57.

13	 Фридман М. Капитализм и свобода : пер. с англ. М., 2006. С. 156.
14	 Фридман М. Почему бизнес стремится к саморазрушению? // URL: http://gtmarket.ru/laboratory/

expertize/3317 (дата обращения: 10.01.2020).
15	 Дьячкова А. В. Указ. соч. С. 91.
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ализации электрической и тепловой энергии 
и др. (согласно ст. 7 Федерального закона от 
1 декабря 2007 г. № 317‑ФЗ «О Государственной 
корпорации по атомной энергии “Росатом”»).

Также государственная конкурентная полити-
ка проявляется и в поддержке отдельных сфер 
экономики. В частности, в сфере инвестиций 
ст. 16 Федерального закона от 31 декабря 2014 г. 
№ 488‑ФЗ (ред. от 2 августа 2019 г.) «О промыш-
ленной политике в Российской Федерации» 
предусматривается заключение специальных 
инвестиционных контрактов, которые устанав-
ливают для инвестора меры стимулирования 
деятельности в сфере промышленности, а так-
же налоговые льготы, которые могут создавать 
преимущества для такого инвестора и, как след-
ствие, влиять на повышение монополизации 
соответствующих рынков.

Антимонопольное законодательство выде-
ляет запреты на монополистическую деятель-
ность, среди которых указываются запреты на 
злоупотребление доминирующим положением 
на рынке, а также особо выделяется запреще-
ние соглашений и согласованных действий хо-
зяйствующих субъектов, которые ограничивают 
конкуренцию. На основании ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции выделяются формы запретов 
на ограничивающие конкуренцию соглашения 
хозяйствующих субъектов, в их числе и картель, 
соглашения между хозяйствующими субъекта-
ми-конкурентами, осуществляющими продажу 
товаров на одном товарном рынке, или между 
хозяйствующими субъектами, осуществляющи-
ми приобретение товаров на одном товарном 
рынке, если такие соглашения приводят или 
могут привести к определенным законом от-
рицательным экономическим последствиям, 
например к прекращению производства.

В экономической теории «картель» исполь-
зуется на протяжении нескольких веков для 

обозначения предпринимательского монопо-
листического объединения16. В российском за-
конодательстве такие объединения не названы, 
однако рассматриваются в ряде юридических 
исследований. К примеру, Т. В. Кашанина по-
нимает картель как договорное объединение, 
созданное для эффективного осуществления 
предпринимательства17. В российском зако-
нодательстве термин «картель» понимается в 
ином смысле — как разновидность соглашений. 
Получается, что сегодня законодатель расцени-
вает картели только в отрицательном значении, 
устанавливая их запрет и расценивая их дея-
тельность исключительно как незаконную.

Однако ряд известных представителей эко-
номической науки отмечают, что картели фор-
мируются объективно, а не только в результате 
прямого сговора. Так, М. Фридман подчеркива-
ет, что частные сговоры, или картели, складыва-
ются постоянно18. В этом случае формирование 
картельных соглашений нельзя расценивать 
только с негативных позиций.

Безусловно, имеется опасность картельных 
соглашений, которая обосновывается высокой 
потенциальной возможностью монополизации 
товарных рынков, их последующей стагнации. 
Данное обстоятельство определяет право за-
конодателя устанавливать запрет per se в от-
ношении любых картельных соглашений. Со-
ответственно, запрет картельных соглашений 
основывается исключительно на самих фактах 
их заключения и нет необходимости дополни-
тельно анализировать последствия негативного 
влияния картеля на соответствующий товарный 
рынок19. Но следует задаться вопросом: всег-
да ли картельные соглашения по факту озна-
чают обязательную монополизацию товарных 
рынков и при этом не потребуется ли анализ 
самого товарного рынка и доказывание влияния 
именно картельного соглашения на усиление 

16	 См., например: Гальперин В. М., Игнатьев С. М., Моргунов В. И. Микроэкономика : в 2 т. СПб., 2004.  
Т. 2. С. 212—213.

17	 Кашанина Т. В. Корпоративное право : учебник. 5-е изд., перераб. и доп. М., 2010. С. 217.
18	 Фридман М. Капитализм и свобода. С. 155.
19	 Егорова М. А., Кинев А. Ю. Правовые критерии картеля // Право и экономика. 2016. № 4. С. 5 ; Мосуно-

ва Н. Н. Картели в России: per se или эффект? // Вестник экономического правосудия Российской Феде-
рации. 2017. № 2. С. 96.
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монополизации? Представляется, что полный 
запрет картельных соглашений не учитывает 
принцип свободы предпринимательской дея-
тельности, соответственно, при отсутствии ана-
лиза доказательств влияния таких соглашений 
на условия обращения товаров хозяйствующие 
субъекты становятся излишне зависимыми от 
контролирующих властных органов. Для сравне-
ния: в международной практике доказыванию 
чаще всего подлежит также только факт заклю-
чения соглашения, а не его эффект20.

В российской судебной практике также от-
сутствует единство в понимании картельных 
соглашений. Так, во многих случаях для арби-
тражных судов достаточным будет доказывания 
наличия самого картельного сговора по поводу 
установления цен и совершения иных согласо-
ванных действий. Однако в постановлении Пле-
нума Высшего арбитражного суда РФ от 30 июня 
2008 г. № 30 «О некоторых вопросах, возника-
ющих в связи с применением арбитражными 
судами антимонопольного законодательства» 
учитывается именно «эффект» картеля: а имен-
но квалифицирующее значение для нарушения 
антимонопольного законодательства имеет со-
вершение хозяйствующими субъектами отвеча-
ющих интересам каждого и заранее известных 
каждому противоправных и негативно влияю-
щих на конкурентную среду согласованных дей-
ствий на одном товарном рынке, относительно 
синхронно и единообразно при отсутствии к 
тому объективных причин.

Исходя из вышеназванных особенностей 
картельных соглашений можно сделать вывод, 
что использование модели запрета per se недо-
статочно для квалификации соглашений в каче-
стве картельных: необходим анализ «эффекта» 

картеля, который состоит в исследовании осо-
бенностей товарного рынка, выявления степени 
его монополизации. В противном случае запрет 
будет способствовать нарушению принципа сво-
боды предпринимательской деятельности, уста-
новленного в п. 1 ст. 34 Конституции РФ.

Правовое регулирование конкуренции, наря-
ду с использованием запретительных мер, осу-
ществляется и путем регулирования ограничений 
экономической концентрации, которая может 
сдерживать развитие конкуренции на товарном 
рынке. В экономической литературе разработа-
ны теории, устанавливающие, когда монополия 
становится опасной для развития конкуренции. 
Наиболее популярны коэффициент Лернера, по-
зволяющий определить степень монополизации 
исходя из цен и предельных издержек произ-
водителя, а также учитывается и эластичность 
спроса21, и индекс Херфиндаля — Хиршмана, 
учитывающий долю хозяйствующего субъекта на 
рынке определенного товара22. Соответственно, 
чем больше такая доля и меньше производите-
лей на соответствующем товарном рынке, тем 
выше экономическая концентрация. Этот индекс 
используется в США для определения уровня 
экономической концентрации23 и послужил в 
отечественном законодательстве основой для 
установления количественного критерия опре-
деления доминирующего положения на рынке.

Регулирование доминирующего положения 
на рынке основывается на принципе повышен-
ной ответственности хозяйствующих субъектов, 
которые могут использовать свое доминирую-
щее положение в целях ограничения свободы 
экономической деятельности участников рынка 
в своих интересах в ущерб интересам других 
хозяйствующих субъектов24. Для того чтобы хо-

20	 Мосунова Н. Н. Указ. соч. С. 97.
21	 См.: Лернер А. П. Понятие монополии и измерение монопольной власти // Вехи экономической мысли. 

СПб., 2003. Т. 5 : Теория отраслевых рынков. С. 552, 565.
22	 См., например: Гальперин В. М., Игнатьев С. М., Моргунов В. И. Указ. соч. С. 168—169 ; Ивасенко А. Г., 

Никонова Я. И. Микроэкономика : учебное пособие. М., 2013. С. 145.
23	 См.: Борзило Е. Ю. Критерии определения доминирующего положения: обзор законодательства // Рос-

сийский юридический журнал. 2014. № 3 (96). С. 25 ; Competition and Monopolies // URL: https://www.
wisegeek.com/what-are-antitrust-laws.htm (дата обращения: 10.01.2020).

24	 Экономический анализ права: вопросы теории, методологии, правоприменения : монография / под ред. 
Е. Г. Шабловой, А. В. Шибина. Екатеринбург, 2013. С. 89—90.
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зяйствующий субъект был признан доминиру-
ющим на рынке, Законом о защите конкурен-
ции установлены два основных критерия: пер-
вый — количественный, основанный на анализе 
в количественном выражении доли субъекта 
на рынке определенного товара (такая доля по 
общему правилу должна превышать пятьдесят 
процентов), и второй критерий — качествен-
ный, который включает анализ возможностей 
доступа на рынок другим хозяйствующим субъ-
ектам-конкурентам, либо иные критерии, харак-
теризующие товарный рынок.

При этом экономическая свобода субъек-
тов, занимающих доминирующее положение 
на рынке, также, в свою очередь, ограничива-
ется. В частности, антимонопольными органами 
осуществляется контроль за ценами хозяйству-
ющих субъектов, признанных доминирующи-
ми на рынке, за условиями заключаемых ими 
договоров, сокращением и прекращением 
производства и т.д. В этом случае законода-
тель отдает приоритет защите публичных инте-
ресов над частными, что в научной литературе 
некоторыми исследователями расценивается 
отрицательно, поскольку это «в большей сте-
пени нарушает свободу конкуренции, нежели 
ее защищает»25. Более того, действия любого 
хозяйствующего субъекта, в том числе и не со-
ответствующего признакам доминирования на 
рынке, могут способствовать ограничению кон-
куренции и ущемлению интересов других лиц: 
как других предпринимателей, так и потреби-
телей. Поэтому само по себе признание субъ-
екта доминирующим не означает априори его 
недобросовестность, а постоянный контроль за 
его деятельностью нарушает свободу договора 
и свободу осуществления предпринимательской 
деятельности.

Для устранения неопределенности в понима-
нии монополистической деятельности С. А. Па-

ращук предлагает использовать понятие моно-
полизации, включающей «монополистическую 
деятельность хозяйствующих субъектов, анти-
монопольные нарушения при осуществлении 
экономической концентрации, антиконкурент-
ные действия при проведении торгов, анти-
конкурентные действия и соглашения органов 
власти и др.»26. На наш взгляд, использование 
в законодательстве данного термина позволит 
разграничить противоправные и правомерные 
действия занимающего доминирующее положе-
ние на рынке хозяйствующего субъекта и, кроме 
того, даст возможность избежать приравнива-
ния деятельности такого хозяйствующего субъ-
екта к противоправной.

Наряду с запретами на монополистическую 
деятельность, в механизм изменения структуры 
товарного рынка можно включить также «со-
здание барьеров входа на рынок путем уста-
новления условий участия в профессиональных 
и иных объединениях»27. Такая возможность 
предусмотрена п. 4 ч. 4 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции. При этом использование инсти-
тута саморегулирования в отдельных сферах 
предпринимательской деятельности предусмо-
трено специальным законодательством и яв-
ляется обязательным условием осуществления 
отдельных видов профессиональной деятельно-
сти. Представляется, что сама по себе предусмо-
тренная законодательством обязательность со-
блюдения условий участия в саморегулируемых 
организациях отдельных субъектов предприни-
мательской деятельности не может рассматри-
ваться в качестве барьера входа на рынок, что 
связано с особенностями осуществления про-
фессиональной деятельности. Способностью к 
самоорганизации всегда обладают как минимум 
два индивидуума, интересы которых могут быть 
удовлетворены в результате осуществления со-
вместной деятельности28.

25	 Экономический анализ права: вопросы теории, методологии, правоприменения. С. 90.
26	 Паращук С. А. Указ. соч. С. 31.
27	 Егорова М. А., Кинев А. Ю. Недостатки и пути совершенствования легитимной дефиниции понятия «при-

знаки ограничения конкуренции» // Актуальные вопросы современного конкурентного права : сборник 
научных трудов. Вып. 2 / отв. ред. М. А. Егорова. М., 2018.

28	 Егорова М. А. Место саморегулирования в системе социальных норм // Конкурентное право. 2013. № 2. 
С. 19—25.
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Предпринимательское и корпоративное право

Таким образом, антимонопольное регули-
рование является основным направлением 
нормативного регулирования предпринима-
тельской деятельности, в котором публичные 
интересы преобладают над частными, огра-
ничивая свободу предпринимательской дея-
тельности, что, в свою очередь, требует более 

тщательной разработки позиции государства в 
отношении субъектов предпринимательства. 
Использование запретов per se не должно стать 
общим правилом при осуществлении антимоно-
польного регулирования, при этом необходимо 
определить четкие критерии для использования 
названных запретов.
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