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Аннотация. В условиях стремительного развития корпоративного законодательства следует определить 
границы допустимого поведения при проведении процедуры распределения обнаруженного имущества 
ликвидированного юридического лица. Актуальность темы подтверждается как увеличением поступающего 
в арбитражные суды числа заявлений о назначении процедуры, особенно в период экономического спада, 
так и ростом числа злоупотреблений, нацеленных на завладение имуществом корпорации. Имеются про-
белы в нормативном регулировании отдельных вопросов процедуры: круг лиц, право на подачу заявления, 
условия назначения, контроль над процедурой. Заинтересованные лица находят возможности для совер-
шения действий в обход закона, что приводит к появлениям новых видов злоупотреблений. В отсутствие 
детального законодательного регулирования, обзора практики и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ 
судам приходится формировать судебную практику исходя из обстоятельств конкретных кейсов, что приводит 
к противоречиям в судебной практике. Заявленная проблема рассмотрена со стороны ее корпоративной 
составляющей, при этом автор отходит от традиционного круга субъектов корпоративного права и исследует 
злоупотребления, которые могут быть совершены как участниками, так и менеджментом, кредиторами и 
даже арбитражным управляющим. В статье приведены основные виды злоупотребления правом, предло-
жено определение злоупотребления правом. Исследование базируется на комплексном анализе судебной 
практики, связанной с рассмотрением арбитражными судами дел по заявлениям о назначении процедуры.
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Abstract. Given the rapid development of corporate legislation, it is necessary to determine the boundaries 
of acceptable behavior when carrying out the procedure for distributing discovered property of a liquidated 
legal entity. The relevance of the topic is supported by both the increase in the number of applications for the 
appointment of the procedure received by commercial courts, especially during the economic downturn, and the 
increase in the number of abuses aimed at taking possession of the property of the corporation. There are gaps 
in the legal regulation of certain issues of the procedure: the circle of persons, the right to submit an application, 
the conditions of appointment, and control over the procedure. Stakeholders find opportunities to circumvent 
the law, leading to new types of abuse. In the absence of detailed legislative regulation, review of practice and 
clarifications of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, courts have to form judicial practice 
based on the circumstances of specific cases, which leads to contradictions in judicial practice. The stated problem 
is considered from the standpoint of its corporate component, while the author departs from the traditional circle 
of subjects of corporate law and examines abuses that can be committed by both participants and management, 
creditors and even an arbitrazh receiver. The paper lists the main types of abuse of rights, the definition of abuse of 
rights is proposed. The study is based on a comprehensive analysis of judicial practice related to the consideration 
of cases by commercial courts on applications for the appointment of a procedure.
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Введение. В связи с принятием Федераль-
ного закона от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О вне-
сении изменений в главу 4 части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации и 
о признании утратившими силу отдельных поло-
жений законодательных актов Российской Фе-
дерации»1, ст. 64 ГК РФ была дополнена п. 5.2, 
устанавливающим процедуру распределения 
обнаруженного имущества ликвидированного 
юридического лица. Согласно данным карто-
теки арбитражных дел2 в октябре 2014 г. в Арби-
тражный суд города Москвы поступило заявле-
ние о назначении процедуры распределения 
обнаруженного имущества ликвидированного 

юридического лица среди лиц, имеющих на это 
право (далее — процедура), которое впервые 
было рассмотрено судебным составом, спе-
циализирующимся на корпоративных спорах3. 
За минувшие пять лет гражданской коллегией 
Арбитражного суда города Москвы было рас-
смотрено 280 заявлений, 200 из которых — за 
2018–2020 гг. Тенденция к увеличению числа 
заявлений о назначении процедуры объясня-
ется в том числе ростом злоупотреблений со 
стороны заинтересованных лиц.

Общая часть. Развитие экономики повлекло 
за собой выход корпоративных отношений за 
пределы узкого круга лиц, которые считаются 

1 СЗ РФ. 2014. № 19. Ст. 2304.
2 URL: https://kad.arbitr.ru/.
3 Определение Арбитражного суда Московского округа от 29.06.2016 по делу № А40-161808/2014 // 

URL: http://kad.arbitr.ru/.
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субъектами корпоративного права4. В зарубеж-
ной литературе выделяются группы внутренних 
(менеджмент) и внешних (кредиторы, потреби-
тели) стейкхолдеров, интересы которых опре-
деляют содержание корпоративных решений 
и учитываются при определении интересов 
компании5. Адам Смит утверждал, что личные 
интересы директоров связаны с процветанием 
общей торговли компании6.

Представляется обоснованной позиция, 
согласно которой «корпорация — это органи-
зация, осуществляющая силами своих работ-
ников предпринимательскую и иную экономи-
ческую деятельность в своем интересе и своей 
волей под управлением органов корпорации, 
несущих самостоятельную имущественную 
ответственность перед юридическим лицом 
за свои неразумные и недобросовестные дей-
ствия»7.

В условиях развития цифровых технологий и 
перехода к четвертому этапу промышленной ре-
волюции в качестве работников могут выступать 
не только физические лица, но и искусственный 
интеллект, роботы, киберфизические системы. 
Категория «общественное отношение» утра-
чивает важный признак — людской субстрат. 
Определяющим становятся круг реальных субъ-
ектов отношений, а также то, по поводу чего 
складываются данные отношения: материаль-
ные и нематериальные блага, в том числе объ-
екты цифрового мира8.

Следует обратить внимание на отношения, 
которые складываются не только между мажо-
ритарными и миноритарными участникам, но и 
между учредителями и управленцами, между 
менеджментом и участниками, между креди-
торами корпорации и владельцами бизнеса.

Поскольку цель процедуры — равное распре-
деление обнаруженного имущества юридиче-
ского лица, исключенного из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ), 
среди всех групп лиц, имеющих на него право, 
при рассмотрении данной категории дел при-
меняются как нормы корпоративного законо-
дательства, нормы о ликвидации юридических 
лиц, так и законодательство о банкротстве9 в 
части, не противоречащей ГК РФ.

Гражданское законодательство не дает опре-
деления понятия «имущественные права» участ-
ников корпорации. Под «имущественными пра-
вами» традиционно понимают права участников 
корпорации на получение прибыли от деятель-
ности корпорации, а также материальные тре-
бования, которые возникают в связи с участием 
в корпорации по поводу распределения этого 
имущества.

В статье 67 ГК РФ закреплены имуществен-
ные права участников: право на участие в рас-
пределении прибыли и право на получение 
ликвидационной квоты. Объект права на ликви-
дационную квоту — это имущество общества, 
оставшееся после удовлетворения требований 
кредиторов. Имущество ликвидированной орга-
низации передается участникам хозяйственного 
общества и распределяется между ними. Поря-
док ликвидации юридического лица установлен 
ст. 63 ГК РФ.

Нормативно-правовое регулирование. 
Процедура распределения обнаруженного 
имущества ликвидированного юридического 
лица осуществляется по правилам ст. 64 ГК РФ, 
законодательства о ликвидации юридических 
лиц с применением законодательства о несо-
стоятельности (банкротстве) в части, не противо-

4 Проблемы развития и перспективы предпринимательского права в современных экономических усло-
виях / отв. ред. С. С. Занковский. М. : Проспект, 2020. С. 38.

5 Dine J., Koutsias M. Company Low. London : Palgrave Macmillian, 2014. P. 21.
6 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М. : Эксмо, 2016. С. 687.
7 Андреев В. К., Ефимов А. В., Кондратьев В. А. Права и обязанности непубличного общества и его участ-

ников: теория и судебная практика / отв. ред. В. К. Андреев. М. : РГУП, 2020. С. 64.
8 Laptev V., Fedin V. Legal Awareness in a Digital Society // Russian Law Journal. 2020. Vol 8. No 1. P. 138–157. 

DOI 10.17589/2309-8678-2020-8-1-138-157.
9 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» // Российская газета. 

№ 209–210. 2002. 2 ноября.
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речащей ГК РФ. При этом не представляется воз-
можным признать настоящее законодательное 
регулирование исчерпывающим.

Особенностью процедуры является частич-
ное восстановление судом гражданской право-
способности ликвидированного юридического 
лица, поскольку ее назначением является толь-
ко распределение обнаруженного имущества10. 
Для целей ведения процедуры назначается ар-
битражный управляющий, который действует от 
имени ликвидированного юридического лица с 
полномочиями единоличного исполнительного 
органа корпорации.

В числе условий для назначения процедуры 
можно выделить:
— подтверждение наличия обнаруженного 

имущества (выписка по счету в банке, до-
казательства наличия нераспределенного 
движимого11 или недвижимого имущества — 
выписка из ЕГРН12);

— наличие подтвержденных в уставленном 
порядке прав требования к ликвидирован-
ному юридическому лицу (право кредитора, 
судебное решение и исполнительный лист, 
подтверждающие задолженность перед ра-
ботником по заработной плате; право учре-
дителя, участника);

— соблюдение установленного п. 5.2 ст. 64 
ГК РФ для обращения с заявлением пресе-
кательного срока, который составляет 5 лет 
с момента внесения записи в ЕГРЮЛ о пре-
кращении юридического лица;

— подтверждение наличия средств, необходи-
мых для финансирования процедуры.
Формулировка п. 5.2 ст. 64 ГК РФ «среди 

лиц, имеющих на это право», не конкретизи-
рует состав участников и лиц, имеющих право 
на подачу заявления о введении процедуры. 
В итоге в арбитражный суд поступают заявле-
ния от лиц, которыми не подтвержден статус 

кредитора, участника или учредителя общества 
на дату подачи заявления и не подтверждено 
право на заявление иным образом. Судами ча-
стично восполнен данный пробел. Такое право 
может быть предоставлено заинтересованному 
лицу или уполномоченному государственному 
органу (банк13, налоговый орган, бывший работ-
ник, иные кредиторы), имеющему подтверж-
денные права требования по неисполненным 
перед ним обязательствам либо права́ в отно-
шении имущества компании, основанные на 
корпоративной составляющей участия/членства 
в корпорации (учредители, участники).

Закон не раскрывает порядок и способы 
финансирования процедуры, что приводит к 
противоречивым трактовкам представления 
доказательств наличия средств, достаточных 
для осуществления процедуры14. В судебной 
практике встречается два подхода. Согласно 
первому подходу, по смыслу абз. 1 п. 1 и абз. 2 
п. 5.2 ст. 64 ГК РФ, финансирование процедуры 
распределения имущества ликвидированного 
юридического лица производится за счет иму-
щества указанного лица. Согласно второму, фи-
нансирование обеспечивается за счет средств 
заявителя (путем внесения денежных средств 
на депозит арбитражного суда или иными спо-
собами).

Одним из существенных недостатков законо-
дательного регулирования процедуры является 
отсутствие полного судебного контроля над ней. 
Суд наделен полномочиями направлять запро-
сы в целях подтверждения сведений об обна-
руженном имуществе компании. В случае под-
тверждения наличия этого имущества и соблю-
дения иных вышеперечисленных условий суд 
вводит процедуру распределения имущества. 
С этого момента контроль над ходом процедуры 
(направление запросов, выявление иных лиц, 
имеющих право на имущество) передается 

10 Определение Верховного Суда РФ от 20.12.2017 № 301-ЭС17-18621 по делу № А38-7498/2016 // 
URL: http://kad.arbitr.ru/.

11 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 27.11.2019 по делу № А40-197789/19 // URL: http://kad.arbitr.ru/.
12 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 28.11.2019 по делу № А40-275678/19 // URL: http://kad.arbitr.ru/.
13 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 23.07.2019 по делу № А40-69671/19 // URL: http://kad.arbitr.ru/.
14 Определение Арбитражного суда г. Москвы от 23.09.2019 по делу № А40-202176/19 // URL: http://kad.

arbitr.ru/.
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арбитражному управляющему, который по ее 
итогам представляет отчет на утверждение суда.

О злоупотреблении правом. В связи с нали-
чием пробелов в нормативном регулировании 
процедуры распределения имущества ликвиди-
рованного юридического лица появились новые 
виды злоупотреблений правом.

В науке выделяется несколько подходов к 
определению злоупотребления правом:
— как нарушение общих принципов добро-

совестного поведения, в силу которых лицо 
должно осуществлять свои субъективные 
права с учетом законных прав и интересов 
иных лиц15;

— реализация прав с целью получения необ-
основанных преимуществ перед другими 
участниками правоотношений16;

— наличия умысла на причинение вреда (ши-
кана) и осуществление права в ущерб инте-
ресам иных сторон правоотношения.
О. М. Свириденко рассматривает злоупотреб-

ление правом с акцентом на любых негативных 
последствиях реализации субъективного права, 
в частности материальный вред, который подра-
зумевает всякое умаление материального блага 
(уменьшение или утрату дохода, необходимость 
новых расходов)17.

Представляется, что злоупотребление пра-
вом есть особый тип гражданского правона-
рушения18, совершаемого лицом для достиже-
ния не предусмотренных законом целей при 
осуществлении принадлежащего ему права, 
связанный с использованием недозволенных 
конкретных форм (экстраординарных способов 

реализации права) в рамках дозволенного ему 
общего типа поведения, совершение которого 
должно влечь для лица, злоупотребляющего 
правом, применение к нему мер правовой от-
ветственности.

Арбитражным судом рассмотрен ряд дел по 
заявлениям о распределении имущества ликви-
дированного юридического лица и выявлены 
следующие виды злоупотребления правом:
— учредители и участники прекращают веде-

ние бизнеса, фактически бросая корпора-
цию, которую затем по решению налогового 
органа применительно к п. 2 ст. 211 Феде-
рального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ 
«О государственной регистрации юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринима-
телей»19 исключают из ЕГРЮЛ как недей-
ствующее юридическое лицо. Таким образом 
учредители и участники рассчитывают избе-
жать расчетов с кредиторами20 или другими 
участниками21. Впоследствии выясняется, что 
у корпорации осталось нереализованное и 
нераспределенное имущество, на распре-
деление которого вне очереди, в обход кре-
диторов, претендуют участники;

— единственный учредитель корпорации при-
нимает решение о завершении ее финан-
сово-хозяйственной деятельности и ликви-
дации в установленном законом порядке, 
о чем вносится запись в ЕГРЮЛ. При этом 
учредитель не может не знать о наличии 
при ликвидации корпорации неисполнен-
ных обязательств перед своими кредитора-
ми. Впоследствии учредитель обращается 

15 Богданова Е. Е. Добросовестность участников договорных отношений и проблемы защиты их субъектив-
ных гражданских прав : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2010. 63 с. ; Гололобов Д. В. Акционерное 
общество против акционера: противодействие корпоративному шантажу. М. : Юстицинформ, 2004. 
С. 24–26.

16 См.: Адамович Г. Проблемы применения института злоупотребления правом в корпоративных отноше-
ниях // Хозяйство и право. 2005. № 5. С. 60.

17 Свириденко О. М. Оспаривание сделок во вред кредиторам вне процедуры банкротства (внеконкурсное 
оспаривание) // Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 2. С. 105–112.

18 Добровольский В. И. Применение корпоративного права : практическое руководство для корпоративного 
юриста. М. : Волтерс Клувер, 2008. С. 142.

19 Российская газета. 2001. № 153. 10 августа.
20 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 02.07.2019 по делу № А40-100653/19 // URL: http://kad.arbitr.ru/.
21 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 20.08.2019 по делу № А40-162291/19 // URL: http://kad.arbitr.ru/.
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в суд с заявлением о назначении процеду-
ры, утверждается лояльный арбитражный 
управляющий. В течение срока на заявле-
ние кредиторами своих требований в адрес 
арбитражного управляющего поступают 
требования кредиторов, которые получают 
отказ во включении требований в реестр. 
Либо кредиторы не успевают заявить свои 
требования. Суды завершают процедуру, 
распределив обнаруженное имущество ли-
квидированного юридического лица среди 
учредителей. Требования кредиторов, о 
которых осведомлен учредитель, остаются 
без удовлетворения;

— участники и иные лица, в том числе работ-
ники корпорации, путем подачи заявления 
о назначении процедуры распределения 
имущества пытаются с помощью судеб-
ной системы ввести процедуру, назначить 
лояльного арбитражного управляющего и 
при частичном восстановлении правоспо-
собности корпорации совершить ряд сде-
лок (поскольку арбитражный управляющий 
наделяется полномочиями единоличного 
исполнительного органа корпорации) либо 
получить сведения об имуществе, закреп-
ленном за корпорацией, т.к. арбитражный 
управляющий предпринимает действия по 
поиску иного имущества ликвидированно-
го юридического лица или по поиску иной 
информации о компании;

— заинтересованное лицо, осведомленное о 
предстоящей ликвидации корпорации-долж-
ника, не заявляет об имеющихся перед ним 
требованиях и не оспаривает решение на-
логового органа об исключении из ЕГРЮЛ. 
Корпорацию исключают из ЕГРЮЛ с учетом 
наличия на момент исключения задолжен-
ности перед кредиторами и федеральным 
бюджетом при наличии неоконченных ис-
полнительных производств по взысканию 
с корпорации налогов в федеральный бюд-
жет, наличии задолженности перед банком 
по договору купли-продажи недвижимости, 

наличии судебных разбирательств между 
кредиторами и корпорацией. В Законе от 
08.08.2001 № 129-ФЗ указано, что заявление 
заинтересованного лица должно быть моти-
вированным, что, однако, не предполагает 
обязательного документального обоснова-
ния; не установлен предельный срок, в кото-
рый инспекция обязана принять решение 
об исключении из реестра недействующего 
юридического лица. Затем заинтересован-
ное лицо без обжалования22 действий нало-
гового органа об исключении юридического 
лица из ЕГРЮЛ обращается в суд с заявле-
нием о введении процедуры.
В качестве характерного примера может 

быть приведено дело, в рамках которого суд 
расценил подачу бывшим работником обще-
ства заявления о назначении процедуры рас-
пределения обнаруженного имущества ликви-
дированного юридического лица среди лиц, 
имеющих на это право, в качестве злоупотреб-
ления правом с целью завладения имуществом 
юридического лица, исключенного из Единого 
государственного реестра юридических лиц, в 
виде денежных средств на банковском счете пу-
тем попытки использования судебной системы 
в противоправных целях, что дестабилизирует 
гражданский оборот и не подлежит судебной 
защите применительно к ст. 10 ГК РФ23.

Заинтересованные лица и государственные 
органы могут добросовестно упустить момент 
ликвидации юридического лица и не успеть вос-
пользоваться очевидным способом защиты сво-
его права в виде подачи заявления кредитора 
до ликвидации корпорации. Компания-долж-
ник может быть ликвидирована на основании 
предоставленной в регистрирующий орган не-
достоверной информации, в первую очередь 
имеющей отношение к требованиям кредито-
ров, указав на отсутствие такой задолженности. 
В данном случае заинтересованное лицо может 
воспользоваться следующим способом защиты 
права — обжалование решения регистрирую-
щих органов о ликвидации компании.

22 Определение Верховного Суда РФ от 12.02.2019 № 304-КГ18-18451 по делу № А46-24009/2017 // 
URL: http://kad.arbitr.ru/.

23 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 23.01.2020 по делу № А40-280127/19 // URL: http://kad.arbitr.ru/.
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Отсутствие возражений кредитора относи-
тельно предстоящего исключения, когда кре-
дитор с учетом открытости информационных 
ресурсов не проявил необходимой степени 
заботливости и осмотрительности и не напра-
вил заявление в инспекцию, не обратился в 
судебные органы для принятия срочных мер 
по обеспечению имущественных интересов в 
виде запрета регистрирующему органу совер-
шать регистрационные действия в отношении 
должника, может служить основанием к отказу 
в удовлетворении заявления о введении про-
цедуры. Объясняется это тем, что инициирова-
ние процедуры без соблюдения всех разумных 
досудебных способов защиты права вызовет у 
суда обоснованные сомнения в добросовест-
ности заявителя и его мотивов. В большинстве 
случаев подобное поведение не свидетельству-
ет о намерении защитить нарушенное право, а 
прикрывает иные цели, как то:
— завладеть имуществом корпорации без за-

конных на то оснований;
— инициировать процедуру для совершения в 

сговоре с арбитражным управляющим сде-
лок по выводу имущества и активов;

— получить информацию о деятельности кор-
порации, поскольку на данном этапе ни 
участники, ни учредители, осуществляющие 
контроль над деятельностью компании, уже 
не будут препятствовать лицу в получении 
необходимых ему сведений.
Для выявления злоупотребления суду необ-

ходимо внимательно изучать поведение заяви-
теля — как предшествующее подаче заявления 
в суд, так и в процессе судебного разбиратель-
ства, оценивать обстоятельства в их совокуп-
ности. Суд может применять принцип эстоп-
пель24, согласно которому лицо лишается права 

в дальнейшем ссылаться в ущерб другому участ-
нику правоотношения на факты, оспаривать или 
отрицать их ввиду противоречия линии пове-
дения, которой лицо придерживалось ранее25, 
т.е. когда поведение лица явно отклоняется от 
стандарта, закрепленного ст. 4 и 10 ГК РФ.

Предлагается в каждом конкретном случае 
применять положения ст. 10 ГК РФ и п. 1 поста-
новления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 2526.

Лицам, участвующим в деле, следует активно 
реализовывать свои процессуальные права, в 
том числе заявлять суду о выявленных ими фак-
тах злоупотребления со стороны заявителя или 
заинтересованных лиц. Согласно ст. 41 АПК РФ27 
они также наделены правом приобщать к ма-
териалам дела письменные пояснения, в том 
числе по вопросам о том, какие лица, по их 
мнению, могут иметь права на обнаруженное 
имущество или чьи права могут быть нарушены 
в результате распределения имущества. Лицам, 
участвующим в деле, следует представлять до-
казательства и иным активным образом содей-
ствовать суду в получении доказательств.

Процедура распределения обнаруженного 
имущества ликвидированного юридического 
лица среди лиц, имеющих на это право, явля-
ется действенным механизмом защиты имуще-
ственных прав участников, кредиторов и упол-
номоченных органов при условии их добросо-
вестного поведения до введения процедуры, 
непосредственно во время судебного производ-
ства по заявлению и по ее завершении.

Выводы и рекомендации:
1. Формулировку п. 5.2 ст. 64 ГК РФ «среди 

лиц, имеющих на это право», предлагается до-
полнить указанием на круг заинтересованных 
лиц или уполномоченных государственных орга-
нов, имеющих надлежащим образом подтверж-

24 Седова Ж. И., Зайцева Н. В. Принцип эстоппель и отказ от права в коммерческом обороте Российской 
Федерации. М. : Статут, 2014. С. 6.

25 Лянгузова Е. М. Корпоративные злоупотребления правом: судебно-правовой аспект // Арбитражный и 
гражданский процесс. 2019. № 12. С. 13–18.

26 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 
№ 140. 2015. 30 июня.

27 Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 24.07.2002 № 95-ФЗ // Российская газета. № 137. 2002. 
27 июля.
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денные права требования по неисполненным 
перед ним обязательствам либо корпоративные 
права в отношении имущества юридического 
лица (учредители, участники).

2. Закон не раскрывает порядок и способы 
финансирования процедуры, что приводит к 
противоречивым трактовкам к представлению 
доказательств наличия средств, достаточных 
для осуществления процедуры. Представляется 
обоснованной позиция судов, согласно кото-
рой финансирование процедуры распределения 
имущества ликвидированного юридического 
лица производится за счет имущества указан-
ного лица. И только в случае, когда стоимость 
процедуры превысила обнаруженное имуще-
ство, финансирование обеспечивается за счет 
средств заявителя.

3. Законом не установлен срок, в течение 
которого процедура должна быть осуществле-

на, и ее предельный срок. Поскольку в течение 
процедуры арбитражный управляющий несет 
расходы на совершение необходимых действий 
(публикаций, запросов, подготовку отчета), с 
учетом вознаграждения управляющего этот срок 
должен быть точно определен в законе.

4. Для целей единообразия судебной прак-
тики под злоупотреблением правом предлага-
ется понимать особый тип гражданского право-
нарушения, совершаемого лицом для достиже-
ния не предусмотренных законом целей при 
осуществлении принадлежащего ему права, 
связанный с использованием недозволенных 
конкретных форм (экстраординарных способов 
реализации права) в рамках дозволенного ему 
общего типа поведения, совершение которого 
должно влечь для лица, злоупотребляющего 
правом, применение к нему мер правовой от-
ветственности.
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