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Abstract. The specifics of the causal relationship between road accidents and the resulting negative consequences 
(serious harm to health, death of a person) have long remained debatable. Doctrinal approaches to the disclosure 
of causality in transport crimes seem in some cases too theorized or appear to be fragmentary special cases that 
are not part of a certain system. This situation is due to objective reasons, a variety of types of transport accidents 
associated with violation of traffic rules. Violations of security requirements by several persons are of increased 
interest. The law enforcement officer needs clear and applicable rules for assessing the causality of an accident. 
The analysis of law enforcement practice made it possible to assess the behavior of road users from the moment 
the danger occurred until the onset of an emergency, to determine the objective and subjective parameters of 
traffic that are causally related to the consequences that entail the onset of liability under Art. 264 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. When classifying the act in accordance with this regulatory provision, the analysis 
shall include not only the actions of the subjects who created a danger to traffic, but also those who have ignored 
the legal obligation to prevent the occurrence of negative consequences.
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Вопросы специфики причинной связи между 
дорожно-транспортными происшествиями 
(ДТП) и наступившими негативными по-

следствиями (тяжкий вред здоровью, смерть 
человека) на протяжении длительного времени 
продолжают оставаться дискуссионными1. Док-
тринальные подходы к раскрытию причинности 
в транспортных преступлениях представляются 
в некоторых случаях излишне теоретизирован-
ными либо являются фрагментарными част-
ными случаями, не входящими в определен-
ную систему. Подобная ситуация обусловлена 
объективными причинами, разнообразием 

видов происшествий на транспорте, связанных 
с нарушением правил дорожного движения. 
Повышенный интерес представляют нарушения 
требований безопасности несколькими лицами. 
Правоприменитель нуждается в понятных и при-
менимых правилах оценки причинности ДТП.

Анализ правоприменительной практики 
позволил дать оценку поведению участников 
дорожного движения с момента возникновения 
опасности до наступления аварийной обстанов-
ки, определить объективные и субъективные 
параметры движения, находящиеся в причин-
ной связи с наступившими последствиями, вле-

1 Чучаев А. И., Пожарский А. Ю. Транспортные преступления: понятие, виды, характеристика : монография. 
М. : Проспект, 2018. 256 с. ; Коробеев А. И. Транспортные преступления. СПб. : Юридический центр-Пресс, 
2003 ; Жулев В. И. Транспортные преступления. М. : Спарк, 2001 ; Куринов Б. А. Автотранспортные пре-
ступления: квалификация и ответственность. М. : Юрид. лит., 1976.
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кущие наступление ответственности в рамках 
ст. 264 УК РФ. При квалификации деяния по 
данной норме анализу подлежат действия не 
только субъектов, создавших опасность для дви-
жения, но и лиц, проигнорировавших юридиче-
скую обязанность предотвратить наступление 
негативных последствий.

Согласно общему подходу к пониманию при-
чинности, наступление общественно опасного 
последствия (следствие) является закономер-
ным результатом свершившегося общественно 
опасного деяния (причина):
1)  нарушение правил дорожного движения 

и (или) эксплуатации транспортных средств 
предшествует наступлению общественно 
опасных последствий;

2)  указанные нарушения выступали необходи-
мым условием наступления вредных послед-
ствий (принцип condition sine qua non) и в 
момент их совершения объективно созда-
вали реальную возможность наступления 
вредных последствий;

3)  возможность наступления общественно опас-
ных последствий трансформировалась в при-
чинение вреда жизни и здоровью человека2.
Однако теория необходимой причинности не 

позволяет выделить существенные особенно-
сти причинной связи между деянием и послед-
ствием в рамках ст. 264 УК РФ, т.к. совершение 
деяния в данном случае непосредственно не 
направлено на причинение вреда. Кроме того, 
рассматриваемое преступление совершается в 
рамках динамического взаимодействия источ-
ников повышенной опасности между собой или 
иными участниками дорожного движения, объ-
ектами дорожной инфраструктуры.

Применение теории опосредованной при-
чинности также не дает практическим работни-
кам ответ на вопрос, какие нарушения находятся 
в причинной связи с наступившими послед-
ствиями, а какие нет3. Проблема заключается 
в том, что на причинную связь в данном случае 
оказывает влияние множество предшествующих 
и сопутствующих юридически значимых факто-
ров динамического и статического характера: 
действия непосредственных участников ДТП, 
иных участников дорожного движения; техни-
ческие характеристики транспортных средств; 
состояние дорожного покрытия; погодные усло-
вия; наличие естественных преград, ограничи-
вающих видимость: уклоны, повороты, недоста-
точная освещенность и т.п. Конкретные звенья, 
образующие в своей совокупности причинную 
связь, порой носят случайный и ситуационный 
характер и не всегда адекватны степени грубо-
сти нарушения соответствующих правил4.

Согласно п. 5 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях, свя-
занных с нарушением правил дорожного дви-
жения и эксплуатации транспортных средств, 
а также с их неправомерным завладением без 
цели хищения»5, внимание судов обращено на 
необходимость при исследовании причин со-
здавшейся аварийной обстановки установить, 
какие пункты правил дорожного движения или 
эксплуатации транспортных средств нарушены и 
какие нарушения находятся в причинной связи 
с наступившими последствиями, предусмотрен-
ными ст. 264 УК РФ.

Следовательно, причиной наступления обще-
ственно опасных последствий следует призна-

2 Федорченко М. В. Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств: уго-
ловно-правовой и криминологические аспекты : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2004. 
С. 19.

3 Чебуренко А. А., Коровин Д. Г. Особенности установления причинной связи по делам о нарушениях правил 
дорожного движения и эксплуатации транспортных средств // Пробелы в российском законодательстве. 
2017. С. 228–231.

4 Краев Д. Ю. Квалификация нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств : лекции для ФПППК. СПб. : Санкт-Петербургский институт (филиал) Университета прокуратуры РФ, 
2019. С. 24 ; Соктоев З. Б. Причинная связь в дорожно-транспортных преступлениях // Lex russica. 2013. 
№ 7. С. 706–717.

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4. С. 5–9.
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вать лишь такие нарушения правил дорожного 
движения и (или) эксплуатации транспортных 
средств, которые непосредственно связаны с 
возникновением аварийной обстановки. Не 
каждое нарушение указанных специальных 
правил является причиной возникновения ава-
рийной обстановки как условие наступления 
общественно опасных последствий.

Еще одним важным этапом ДТП, наряду с 
аварийной обстановкой, является опасность 
для движения — ситуация, возникшая в про-
цессе дорожного движения, при которой про-
должение движения в том же направлении и с 
той же скоростью создает угрозу возникновения 
дорожно-транспортного происшествия (абз. 28 
п. 1.2 Правил дорожного движения, утвержден-
ных постановлением Совета Министров — Пра-
вительства РФ от 23.10.1993 № 10906 (далее — 
ПДД РФ)).

Любое ДТП следует рассматривать как упо-
рядоченную цепь событий, складывающуюся из 
следующих этапов:
1)  опасность для движения;
2)  аварийная обстановка (контакт неизбежен);
3)  удар (столкновение и последующее пере-

мещение объектов).
С момента возникновения аварийной об-

становки цепь событий уже не зависит от воли 
участников дорожного движения. Как справед-
ливо отмечает В. В. Лукьянов, гибель или при-
чинение тяжкого вреда здоровью людей — это 
результат неконтролируемого движения машин 
следствие развития аварийной обстановки7.

В этой связи при установлении причинной 
связи в рамках ст. 264 УК РФ между деянием и 
наступившим последствием ретроспектив-
ному анализу и оценке подлежит период с 
момента возникновения опасности для дви-
жения до момента наступления аварийной 
обстановки, в рамках которого и следует 
сопоставить положение участников на пер-
воначальном этапе, траекторию движения, 

скорость, выполнение должных и возможных 
мер по предотвращению ДТП в рамках юри-
дических обязанностей, предусмотренных 
ПДД РФ.

Выполнение должных и возможных мер по 
предотвращению ДТП, по мнению Н. С. Рома-
нова, входит в сущность принципа подстра-
ховки, включающего в себя особое построение 
системы правил дорожного движения: когда 
один из участников движения нарушает нормы 
безопасности, то на другом лежит обязанность 
действовать таким образом, чтобы не создать 
аварийную обстановку8.

В указанную систему, по нашему мнению, 
входят следующие требования общего харак-
тера, которые возлагают юридические обязан-
ности на всех участников дорожного движения, 
связанные с запретом создания опасности для 
движения, а также по предотвращению ДТП:
— п. 1.3 ПДД РФ — участники дорожного дви-

жения обязаны соблюдать относящиеся к 
ним требования Правил;

— п. 1.5 ПДД РФ — участники дорожного дви-
жения должны действовать таким образом, 
чтобы не создавать опасности для движения 
и не причинять вреда;

— п. 10.1 ПДД РФ — водитель должен вести 
транспортное средство со скоростью, не 
превышающей установленного ограниче-
ния, учитывая при этом интенсивность дви-
жения, особенности и состояние транспорт-
ного средства и груза, дорожные и метеоро-
логические условия, в частности видимость 
в направлении движения. Скорость должна 
обеспечивать водителю возможность посто-
янного контроля за движением транспорт-
ного средства для выполнения требований 
Правил. При возникновении опасности для 
движения, которую водитель в состоянии 
обнаружить, он должен принять возмож-
ные меры к снижению скорости вплоть до 
остановки транспортного средства.

6 Собрание актов Президента и Правительства РФ. 22.11.1993. № 47. Ст. 4531.
7 Лукьянов В. В. Форма вины в дорожно-транспортных происшествиях // Российская юстиция. 2002. № 12. 

С. 59–61.
8 Романов Н. С. О причинной связи в дорожно-транспортных преступлениях // Социалистическая закон-

ность. 1981. № 8. С. 54.
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Редко встретишь уголовное дело по обви-
нению лица (лиц) в совершении преступле-
ния, предусмотренного ст. 264 УК РФ, где бы не 
вменялась указанная триада норм (п. 1.3, 1.5, 
10.1 ПДД РФ), а в случае маневрирования еще 
и п. 8.1 ПДД РФ (при выполнении маневра не 
должны создаваться опасность для движения, 
а также помехи другим участникам дорожного 
движения).

Вместе с тем ряд запретов и предписаний, 
закрепленных в ПДД РФ, не может рассматри-
ваться в преломлении причинности наступивших 
последствий в результате ДТП, поскольку непо-
средственно не связаны с возникновением опас-
ности для движения (аварийной обстановки)9.

Применение выдвинутых суждений позво-
ляет дать оценку правильности квалификации 
деяний по ст. 264 УК РФ вне зависимости от вида 
дорожно-транспортных происшествий10:
1)  столкновение транспортных средств;
2)  опрокидывание транспортного средства;
3)  наезд на стоящее транспортное средство, а 

также препятствие;
4)  наезд на пешехода, велосипедиста, гужевой 

транспорт;
5)  падение пассажира;
6)  иные (съезд с дороги, падение груза, отбра-

сывание предмета, наезд на лицо, не явля-
ющееся участником дорожного движения, 
осуществляющее несение службы, производ-
ство работ, другую деятельность).
Если ДТП характеризуется наличием несколь-

ких фаз (например, наезд и последующее опро-
кидывание), вид происшествия будет определен 
по начальной стадии развития аварийной ситуа-
ции.

Наибольшие затруднения у правопримени-
теля вызывает установление причинной связи 
в происшествиях, связанных с обоюдным нару-
шением правил дорожного движения, а также 
«бесконтактные» ДТП.

1. Выполнение маневра левого поворота 
без предоставления преимущества в дви-

жении встречному транспортному сред-
ству, двигающемуся с превышением скоро-
сти ; выезд со второстепенной дороги без 
предоставления преимущества в движении 
транспортному средству, двигающемуся по 
главной дороге с превышением допустимой 
скорости

В действиях лица, совершившего небезопас-
ный маневр левого поворота (выехавшего со 
второстепенной дороги), усматриваются нару-
шения п. 1.3, 1.5, 8.1, 8.2, 8.8, 10.1, 13.9, 13.12 
ПДД РФ, у лица, двигающегося по главной доро-
ге, — п. 1.3, 1.5, 10.1 (10.2, 10.3) ПДД РФ.

Проведенное анкетирование сотрудников 
ГИБДД, а также следователей специализирован-
ных следственных отделов по расследованию 
уголовных дел, связанных с дорожно-транспорт-
ными преступлениями, показало, что, исходя 
из их представлений о причинности, ответ-
ственность должен понести водитель, совер-
шавший маневр левого поворота (выехавший 
со второстепенной дороги). Обосновывая свое 
мнение, практические работники исходят из 
того, что превышение скорости не находится в 
причинной связи с возникновением аварийной 
обстановки и само по себе не порождает опас-
ность для движения в понимании, изложенном 
в абз. 28 п. 1.2 ПДД РФ.

Подобные решения встречаются и в практике 
судов.

Грузовик под управлением Т. пытался пере-
сечь перпендикулярно перекресток со второ-
степенной дороги вне населенного пункта. 
В этот момент К., двигаясь по главной дороге с 
превышением допустимой скорости (92 км/ч), 
применил экстренное торможение, но ДТП и 
причинения тяжкого вреда здоровью пассажира 
избежать не удалось. Суд признал в действиях Т. 
нарушение п. 1.3, 8.1, 10.1, 13.9 ПДД РФ, в дей-
ствиях К. — нарушение п. 1.3, 10.1, 10.2 ПДД РФ. 
Виновным в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, признан Т., в 
то же время К. оправдан по данному составу 

9 Медведева С. Н., Нусхинова О. Д. Особенности установления причинно-следственной связи при рассле-
довании дорожно-транспортных происшествий // Вестник Краснодарского университета МВД России. 
2008. № 4 (42). С. 75–78.

10 Классификация приведена в соответствии с распоряжением Росавтодора от 12.05.2015 № 853-р.
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преступления. Как указал суд, движение К. по 
главной дороге даже с превышением допусти-
мой скорости само по себе не влекло дорожно-
транспортного происшествия11.

С таким подходом трудно согласиться. С тех-
нической точки зрения конечную стадию ДТП 
можно представить как пересечение в один 
 момент времени траекторий движения двух 
объектов в одной точке. Координаты двух объ-
ектов в момент столкновения совпадают. Урав-
нение координаты при неравномерном (рав-
ноускоренном) движении Х = Х(t) может быть 
описано как:

 где:
Х0 — координата положения участника дви-

жения в момент возникновения опасной ситуа-
ции;

V0 — скорость участника движения в момент 
возникновения опасной ситуации;

t — значение времени с момента возникно-
вения опасной ситуации до аварийной обста-
новки;

а — ускорение.
Ускорение — это производная скорости:

 

Следовательно, исходя из тождественности 
координат при столкновении, при определении 
наличия причинной связи подлежат безуслов-
ной оценке скорость движения участников 
происшествия, первоначальное положение в 
момент возникновения опасности, траектория 
движения, техническое состояние транспорт-
ных средства и промежуток времени от воз-
никновения опасной ситуации до аварийной 
обстановки.

Изменение параметров скорости водителя, 
двигавшегося по главной дороге, в приведен-
ном примере, возможно, позволило бы избе-
жать ДТП.

Вместе с тем скорость движения водителя 
как факт, имеющий юридическое значение 
при определении причинной связи, имеет осо-
бенность, связанную с наличием технической 
возможности предотвратить ДТП12. Указанная 
особенность вовсе не означает, что отсутствие 
технической возможности предотвратить ДТП 
исключает возможность привлечения к уго-
ловной ответственности по ст. 264 УК РФ. При 
расследовании уголовных дел техническую воз-
можность предотвратить ДТП (остановиться) 
при превышении допустимой скорости следует 
оценивать при реальных (фактических) обстоя-
тельствах происшествия, а также в случае дви-
жения с разрешенной скоростью. В тех случаях, 
когда техническая возможность предотвратить 
ДТП, в том числе путем экстренного торможе-
ния, имела место только при соблюдении ско-
ростного режима, а водитель ее утратил путем 
игнорирования установленных ограничений, от-
ветственность по ст. 264 УК РФ не исключается.

Важной оговоркой относительно наличия 
(отсутствия) технической возможности являет-
ся тот факт, что ее оценку следует давать лишь 
в отношении лиц, не предотвративших ДТП, в 
силу юридической обязанности при наличии 
реальной возможности.

Выдвинутые суждения имеют практическое 
применение во вступивших в законную силу 
судебных решениях.

Р., управляя автомашиной, совершил небез-
опасный маневр поворота налево, не предоста-
вив преимущество для движения встречному 
транспортному средству под управлением А. 
(нарушение п. 1.3., 1.5, 8.1, 8.2, 8.8 ПДД РФ). 
В свою очередь, А., управляя транспортным 
средством, двигался со скоростью 89 км/ч в 
зоне действия знака 3.24 «Ограничение макси-
мальной скорости 40 км/ч» (нарушение п. 1.3, 
1.5, 10.1 ПДД РФ). В результате ДТП тяжкий вред 
здоровью причинен пассажирам обоих транс-
портных средств, а действия Р. и А. квалифици-

11 Приговор Щекинского районного суда Тульской области от 26.04.2012 № 1-58/2012 по ч. 1 ст. 264 УК РФ 
// URL: https://sudact.ru.

12 Уголовная ответственность по ст. 264 УК РФ наступает, если у водителя имелась техническая возможность 
избежать дорожно-транспортного происшествия (см.: абз. 2 п. 6 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 09.12.2008 № 25).
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рованы судом по ч. 1 ст. 264 УК РФ. Согласно 
выводам автотехнической экспертизы в случае 
движения с допустимой скоростью у К. име-
лась техническая возможность избежать ДТП 
путем применения экстренного торможения с 
момента выезда А. на полосу его движения13. 
Подобные решения в правоприменительной 
практике не являются единичными14.

Если скорость движения транспортного сред-
ства, имеющего преимущество в движении, 
оценивается в преломлении реальной возмож-
ности предотвращения ДТП, игнорирование ука-
занной юридической обязанности водителем, 
безусловно, может являться основанием наступ-
ления уголовной ответственности даже при фор-
мальном соблюдении скоростного режима.

К., в нарушение п. 1.3, 1.5, 8.1, 13.12 ПДД РФ, 
вне населенного пункта управляя автопоездом, 
совершил поворот налево, не уступив дорогу 
встречному легковому автомобилю под управ-
лением Б. Столкновение произошло на полосе 
движения Б. в тот момент, когда кабина тягача 
находилась уже на второстепенной дороге, а 
удар автомашины под управлением Б. пришелся 
в переднюю ось прицепа. Согласно выводам 
автотехнической экспертизы, Б. двигался с раз-
решенной скоростью около 90 км/ч, в момент 
возникновения опасности (выезд автопоезда на 
его полосу движения) он находился на расстоя-
нии 118–125 м. Величина остановочного пути 
автомашины Б. при скорости 90 км/ч по резуль-
татам экспертизы — 79 м в случае экстренного 
торможения. На основе приведенных данных 
экспертами констатировано, что Б. имел техни-
ческую возможность избежать столкновения 
даже без применения экстренного торможе-
ния. Суд признал, что Б. в момент возникнове-

ния опасности находился на таком удалении от 
места ДТП с автопоездом, а также располагал 
таким количеством времени, которые позво-
ляли ему выполнить требования п. 1.3, 1.5, 10.1 
ПДД РФ и избежать столкновения. В результате 
суд квалифицировал действия Б. и К. по ч. 3 
ст. 264 УК РФ15.

П., управляя автомобилем, двигался с допу-
стимой скоростью по главной дороге, в этот 
момент со второстепенной дороги на полосу 
его движения стало выезжать транспортное 
средство под управлением К., совершая маневр 
левого поворота. П., имея техническую возмож-
ность избежать ДТП, применив экстренное тор-
можение, не стал прибегать к торможению, а 
вместо этого, выехав на сторону встречного 
движения, пытался объехать автомашину К. 
В результате ДТП водитель автомашины К. скон-
чался. Суд признал факт обоюдного нарушения 
правил дорожного движения у П. (п. 1.3, 1.4, 1.5, 
9.1, 10.1 ПДД РФ) и у К. (п. 1.3, 1.5, 13.9 ПДД РФ). 
П. признан виновным в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ16.

В приведенных примерах действия води-
телей, совершавших небезопасные маневры 
левого поворота или выезда со второстепенной 
дороги, стали причиной возникновения опас-
ности для движения (абз. 28 п. 1.2 ПДД РФ), 
которая переросла в аварийную обстановку, а 
затем и в столкновение. Игнорирование юриди-
ческой обязанности и технической возможности 
по предотвращению ДТП также находится в при-
чинной связи с негативными последствиями, а 
следовательно, указанные лица подлежат ответ-
ственности в рамках ст. 264 УК РФ наравне с ли-
цами, непосредственно создавшими опасность 
для движения.

13 Постановление Сосновоборского районного суда Пензенской области от 14.11.2017 № 1-24/2017 по ч. 1 
ст. 264 УК РФ // URL: https://sudact.ru.

14 Приговоры Читинского районного суда Забайкальского края от 18.10.2013 № 203/2013 по ч. 1 ст. 264 
УК РФ ; постановление Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорск Челябинской области от 
11.04.2017 № 1-229/2017 по ч. 1 ст. 264 УК РФ ; кассационное определение Пензенского областного суда 
от 16.11.2011 № 22-1489/2011 по ч. 3 ст. 264 УК РФ // URL: https://sudact.ru.

15 Приговор Ивановского районного суда Ивановской области от 27.07.2018 № 1-36/2018 по ч. 3 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.

16 Приговор Волжского городского суда Волгоградской области от 18.04.2019 № 1-367/2019 по ч. 3 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.
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Еще одной важной оговоркой в приведен-
ных суждениях является тезис о различии объ-
ективно возникшей и субъективно осознавае-
мой опасности для движения (абз. 28 п. 1.2 
ПДД РФ). Опасность для движения следует счи-
тать возникшей в тот момент, когда водитель 
имел объективную возможность ее обнаружить. 
Следовательно, возможны ситуации, когда опас-
ность для движения объективно существует, но 
участники дорожного движения еще не знают о 
ней в силу различных факторов (рельеф дороги, 
погодные условия и т.п.).

Водитель ориентирован на правомерные, т.е. 
не противоречащие ПДД РФ, действия других 
участников дорожного движения, что является 
основополагающим принципом организации 
дорожного движения. Следовательно, пред-
видеть можно только законопослушное пове-
дение. Юридическая обязанность воздержаться 
от совершения действий, создающих опасность 
для транспортных средств, имеющих преиму-
щества в движении, неразрывно связана с на-
личием реальной возможности своевременно 
обнаружить потребность в совершении подоб-
ных действий.

З., управляя грузовиком, включив указатель, 
приступил к маневру левого поворота, убедив-
шись, как ему казалось, в отсутствии встречного 
транспорта. Однако при выполнении маневра 
произошло столкновение с мотоциклом под 
управлением К., двигавшимся во встречном 
направлении. В результате ДТП водитель мото-
цикла К. скончался на месте. Органы предва-
рительного расследования, усмотрев в дей-
ствиях З. нарушения п. 1.3, 1.5, 8.1, 8.8 ПДД РФ, 
квалифицировали его действия по ч. 3 ст. 264 
УК РФ. Суд вынес оправдательный приговор, 
указав, что у З. отсутствовала реальная возмож-
ность заблаговременно обнаружить опасность 
для движения и предотвратить столкновение 
с мотоциклом потерпевшего, поскольку пере-
движение потерпевшим в темное время суток 
на мотоцикле с существенным превышением 
скорости без света фар и при отсутствии искус-

ственного освещения вдоль дороги очевидно 
препятствовало его своевременному обнару-
жению водителем З. перед началом маневра17.

2. Выполнение маневра левого поворота в 
момент совершения водителем попутного 
транспорта обгона в неположенном месте 
и (или) с превышением скорости

Проблема установления причинной связи 
данного вида ДТП заключается в наличии слож-
ной взаимообусловленной системы прав и обя-
занностей участников дорожного движения. Так, 
водителю запрещается совершать обгон, если 
транспортное средство, двигающееся впереди, 
приступило к маневру левого поворота или об-
гона (п. 11.1 и 11.2 ПДД РФ). С другой стороны, 
водитель при совершении левого поворота дол-
жен убедиться в безопасности маневра (п. 8.1, 
8.2 ПДД РФ).

Ранее выдвинутые суждения позволяют 
дать оценку на предмет наличия причинной 
связи в наступлении негативных последствий 
водителями, не только создавшими опасность 
для движения, но и проигнорировавшими 
юридическую обязанность по предотвраще-
нию ДТП.

К., двигаясь на автомашине в состоянии опья-
нения, вызванном употреблением алкоголя, со 
скоростью 92 км/ч, в нарушение п. 1.3, 1.5, 2.7, 
10.1, 10.2, 11.2 ПДД РФ неправильно оценил 
дорожную ситуацию, связанную с выполнением 
автомашиной под управлением Н., двигавшейся 
в попутном направлении, маневра левого раз-
ворота (нарушение п. 1.3, 1.5, 8.1, 10.1 ПДД РФ), 
приступил к ее обгону. Автомашина К. совер-
шила столкновение с транспортным средством 
Н. в районе левого заднего колеса последнего. 
В результате ДТП погибли два пассажира авто-
машины под управлением Н., а также сам води-
тель Н. Действия К. квалифицированы судом по 
ч. 6 ст. 264 УК РФ, действия Н. — по ч. 5 ст. 264 
УК РФ. Осуждая К., суд на основании автотехни-
ческой экспертизы пришел к выводу о том, что 
если бы К. двигался с допустимой скоростью, 
он бы имел техническую возможность избежать 

17 Приговор Смидовичского районного суда Еврейской автономной области от 11.03.2016 № 1-5/2016 по 
ч. 3 ст. 264 УК РФ // URL: https://sudact.ru.
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ДТП путем применения экстренного торможе-
ния в момент возникновения опасности18.

Вместе с тем, если водитель транспортного 
средства, совершающего левый поворот, лишен 
реальной возможности обнаружить возникно-
вение опасности для движения при выполнении 
маневра из-за неправомерных действий второго 
участника ДТП, он не может нести ответствен-
ность в рамках ст. 264 УК РФ.

Г., управляя автомашиной вне населенного 
пункта, убедившись в отсутствии встречного 
транспорта, приступил к маневру левого пово-
рота. В момент окончания маневра в левую 
заднюю часть автомашины Г. пришелся удар 
транспортного средства под управлением Х., 
который двигался в попутном направлении с 
существенным превышением скорости и на 
перекрестке, вопреки требованиям дорожной 
разметки, совершал его обгон. Органы предва-
рительного следствия квалифицировали дей-
ствия Г. (нарушение п. 8.1, 8.2, 8.5, 10.1 ПДД РФ) 
и Х. (нарушение п. 1.3, 10.1, 10.3, 11.1, 11.2 и 
линии дорожной разметки 1.1 приложения 2 
ПДД РФ) по ч. 1 ст. 264 УК РФ. Суд признал ви-
новным в совершении преступления Х., оправ-
дав Г.19 Аналогичный приговор вынесен в Забай-
кальском крае20.

3. Обоюдный выезд на запрещающий сиг-
нал светофора

В подобных происшествиях у правопримени-
теля не возникает сомнений в наличии обоюд-
ного участия водителей в возникновении при-
чинной связи с негативными последствиями.

К. на скорости 112 км/ч выехал на запрещаю-
щий сигнал светофора. С противоположной сто-
роны Б. находился перед перекрестком в потоке 
машин, ожидавших разрешающий сигнал свето-
фора. В этот момент Б., не желая дожидаться 
разрешающего сигнала светофора, пропускать 

встречный транспорт, приступил к выполнению 
поворота налево, для чего пересек сплошную 
линию разметки, чтобы объехать транспорт-
ные средства, стоящие на перекрестке впереди 
него, и выехал на перекресток на запрещаю-
щий сигнал светофора. В результате обоюдного 
нарушения правил дорожного движения про-
изошло ДТП на перекрестке, когда оба води-
теля выехали на него на запрещающий сигнал 
светофора, повлекшее причинение водителю 
Б. тяжкого вреда здоровью. Суд, признавая С. 
виновным в совершении преступления, признал 
факт нарушения им п. 1.3, 1.5, 6.2, 10.1, 10.2 
ПДД РФ, а также нарушение Б. норм п. 1.3, 1.5, 
6.2 ПДД РФ. При этом суд констатировал, что в 
случае нарушения правил дорожного движения 
лишь одним водителем ДТП не произошло бы21.

В приведенном примере оба водителя сво-
ими действиями создали обоюдную опасность 
для движения. Оценка их действий на предмет 
принятия мер по предотвращению ДТП при та-
ких обстоятельствах не потребовалась. При этом 
имеют место ситуации, когда подобная оценка 
требуется.

Д. выехал на перекресток на запрещающий 
сигнал светофора (нарушение п. 1.3, 1.5, 6.2, 8.1, 
9.1, 9.7, 10.1 ПДД РФ). С противоположной сто-
роны перекрестка водитель А., находящийся в 
крайнем левом ряду, предназначенном для по-
ворота налево, приступил к выполнению мане-
вра разворота вне перекрестка через двойную 
сплошную линию разметки, полагая, что встреч-
ному транспорту движение прямо запрещено, и 
не уступил дорогу двигавшемуся во встречном 
направлении автомобилю под управлением Д. 
(нарушение п. 1.3, 1.5, 8.1, 8.8, 9.1, 9.2, 9.7, 10.1 
ПДД РФ). В результате ДТП пассажиру автомоби-
ля А. причинены телесные повреждения, отно-
сящиеся к категории тяжких. Согласно выводам 

18 Приговор Калачинского городского суда Омской области от 29.08.2019 № 1-76/2019 по ч. 5 ст. 264 и ч. 6 
ст. 264 УК РФ // URL: https://sudact.ru.

19 Апелляционное определение Кировского областного суда от 11.01.2018 № 22-32/2018 по ч. 1 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.

20 Приговор Борзинского городского суда Забайкальского края от 24.05.2019 № 1-12/2019 по ч. 1 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.

21 Приговор Тамбовского гарнизонного военного суда от 12.04.2019 № 1-17/2019 по ч. 3 ст. 264 УК РФ // 
URL: https://sudact.ru.
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автотехнической экспертизы, водитель Д. рас-
полагал технической возможностью избежать 
столкновения в момент появления автомашины 
под управлением А. в полосе его движения22.

4. Водитель автобуса, усматривая опас-
ность для движения, применяет экстренное 
торможение, влекущее падение пассажиров 
и причинение им телесных повреждений

В случаях возникновения реальной опас-
ности для движения по причине ее создания 
иными участниками экстренное торможение 
соответствует юридической обязанности по 
предотвращению ДТП.

С., управляя автомашиной, выехал со вто-
ростепенной на главную дорогу с намерением 
совершить маневр левого поворота, создал 
помеху для движения пригородному автобусу 
под управлением К. (нарушение п. 1.3, 1.5, 8.1, 
13.9 ПДД РФ). С целью избежать столкновения 
водитель К. применил экстренное торможение, 
что позволило избежать механического контак-
та. В результате экстренного торможения про-
изошло падение пассажира автобуса, повлек-
шее причинение последнему тяжкого вреда 
здоровью. С. признан виновным в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 
УК РФ23.

Н., управляя автомашиной, совершил маневр 
перестроения из среднего в крайний правый 
ряд, создал помеху для движения автобуса 
под управлением А. (нарушение п. 1.3, 1.5, 8.1, 
8.4 ПДД РФ). Избегая столкновения, водитель 
автобуса А. применил экстренное торможение, 
в результате которого произошло падение пас-
сажира автобуса, повлекшее причинение ему 
тяжкого вреда здоровью. Н. признан виновным 
в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 264 УК РФ24. Подобная квалификация дея-
ний не является единичной25.

Однако участник дорожного движения обла-
дает правом на принятие экстренных мер лишь 
при наличии реальной, а не мнимой опасности 
для движения.

А., управляя автобусом, стал совершать 
маневр перестроения из крайней правой в 
среднюю полосу для движения. В этот момент 
автомашина под управлением И. осуществила 
маневр перестроения из крайней левой полосы 
в среднюю полосу и находилась впереди авто-
буса. Водитель автобуса применил экстренное 
торможение, что повлекло падение пассажира 
автобуса и причинение ему тяжкого вреда здо-
ровью. Водитель автобуса признан виновным в 
совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 264 УК РФ. В данной ситуации судом 
усмотрены нарушения требований п. 1.3, 1.5, 
9.10, 10.1 ПДД РФ в действиях водителя авто-
буса, который выбрал неверную дистанцию 
до впереди идущего транспортного средства, 
а также необоснованное применение экстрен-
ного торможения при наличии реальной воз-
можности использовать для остановки рабочее 
торможение26.

5. Совершение обгона, создающего помеху 
встречному транспорту

Не вызывают проблем с определением при-
чинной связи случаи выезда на полосу встреч-
ного движения с последующим лобовым столк-
новением на встречной полосе. Проблема с 
установлением причинной связи может воз-
никнуть, когда встречный транспорт в рамках 
юридической обязанности по предотвращению 
ДТП совершает маневры, влекущие причинение 
негативных последствий.

22 Приговор Ленинского районного суда г. Иваново от 24.02.2014 № 1-28/2014 по ч. 1 ст. 264 УК РФ // 
URL: https://sudact.ru.

23 Приговор Тобольского городского суда Тюменской области от 25.03.2019 № 1-102/2019 по ч. 1 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.

24 Приговор Ленинского районного суда г. Тюмени от 14.05.2018 № 1-101/2018 по ч. 1 ст. 264 УК РФ // 
URL: https://sudact.ru.

25 Приговора Вологодского городского суда Вологодской области от 20.02.2019 № 1-158/2019 по ч. 1 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.

26 Приговор Куйбышевского районного суда г. Санкт-Петербург от 07.06.2018 № 1-18/2018 по ч. 1 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.
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З., управляя автомашиной в состоянии алко-
гольного опьянения (нарушение п. 1.3, 1.4, 1.5, 
2.7, 9.4, 10.1 ПДД РФ), двигался вне населенного 
пункта по встречной полосе движения. Води-
тель Ф., двигавшийся во встречном направле-
нии, заблаговременно увидел опасность для 
движения, о чем сообщил пассажирам свой 
машины. При этом Ф., осознавая опасность для 
движения, не принял мер к ее предотвраще-
нию (вплоть до полной остановки) и продолжил 
движение, сбавив скорость. Когда расстояние 
между машинами оставалось незначительным, 
а траектория движения обоих транспортных 
средств не менялась, Ф. попытался предотвра-
тить столкновение на своей полосе, вывернув 
рулевое колесо влево (нарушение п. 1.3, 1.5, 
10.1 ПДД РФ). В этот момент З. вывернул руле-
вое колесо вправо. Столкновение произошло в 
полосе движения З., в результате ДТП погибло 
три пассажира автомашины Ф.27 Аналогичный 
факт имел место в Ростовской области при 
выполнении водителем обгона транспортного 
средства, двигавшегося в попутном направле-
нии28.

Обывательское правило «бей в своей поло-
се» (не допускай выезда из полосы движения в 
случае опасности) не является аксиомой. Взве-
шенной оценки требуют экстремальные дей-
ствия участников дорожного движения в ответ 
на возникновение событий, угрожающих их 
жизни и здоровью.

П., управляя автомашиной, в салоне которой 
находилось три пассажира, двигался вечером 
вне населенного пункта с допустимой скоростью 
60 км/ч, шел небольшой дождь. На закруглении 
дороги неожиданно, из-за встречного фургона, 
на полосу движения П. в непосредственной бли-
зости от его автомашины, несмотря на запрет 
обгона на данном участке дороги, выехало 
неустановленное транспортное средство. Осо-
знавая неминуемость встречного столкновения, 

П. начал тормозить, прижимаясь вправо, что 
позволило избежать встречного столкновения. 
Вместе с тем автомобиль П. произвел столкно-
вение с бетонным столбиком, выехал за пре-
делы дороги и наехал на металлический забор. 
В результате ДТП один из пассажиров скончался. 
По мнению органов предварительного след-
ствия, действия П. противоречили п. 1.3, 1.5, 8.1, 
10.1 ПДД РФ, что требовало квалификации его 
действий по ст. 264 УК РФ. Суд вынес оправда-
тельный приговор, признав, что П. действовал 
в состоянии крайней необходимости и не нару-
шал п. 10.1 ПДД РФ. Как указал в приговоре суд, 
П. пытался избежать встречного столкновения, 
которое могло повлечь за собой многочислен-
ные жертвы. По убеждению суда, П. действовал 
в целях устранения опасности, непосредствен-
но угрожающей личности и правам П., а также 
3 пассажиров, опасность не могла быть устра-
нена иными средствами, причиненный вред 
был меньшим, чем предотвращенный. С учетом 
погоды, загрязненной поверхности обочины и 
наличия бетонного столбика П. потерял управ-
ление, и дальнейшее движение автомобиля 
было уже неконтролируемо. В приговоре суд 
обратил внимание на наличие причинной связи 
между действиями водителя неустановленного 
встречного транспортного средства и причине-
нием смерти пассажиру автомашины П.29

Проведенный анализ позволил сформулиро-
вать следующие выводы.

1. При установлении причинной связи в рам-
ках ст. 264 УК РФ между деянием и наступивши-
ми последствиями ретроспективному анализу 
и оценке подлежит период времени с момента 
возникновения опасности для движения до 
момента наступления аварийной обстановки, 
в рамках которого и следует сопоставить поло-
жение участников на первоначальном этапе, 
траекторию движения, скорость, выполнение 
должных и возможных мер по предотвращению 

27 Приговор Моркинского районного суда Республики Мари Эл от 02.06.2014 № 1-19/2014 по ч. 5 ст. 264 и 
ч. 6 ст. 264 УК РФ // URL: https://sudact.ru.

28 Приговор Ростовского-на Дону гарнизонного военного суда от 04.07.2018 № 1-12/2018 по ч. 5 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.

29 Приговор Подольского городского суда Московской области от 14.03.2011 № 1-99/2011 по ч. 2 ст. 264 
УК РФ // URL: https://sudact.ru.
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ДТП в рамках юридических обязанностей, пред-
усмотренных ПДД РФ.

2. Ответственности подлежат участники до-
рожного движения, непосредственно создав-
шие опасность для движения (абз. 28 п. 1.2 
ПДД РФ) иным лицам. Ответственность за со-
здание опасности для движения исключается, 
если ее возникновение реально не осознава-
лось водителем и не могло и не должно было 
осознаваться по объективным причинам, в том 
числе из-за неправомерных действий иных 
участников дорожного движения.

3. Ответственности подлежит участник до-
рожного движения, который проигнорировал 

юридическую обязанность предотвратить транс-
формацию опасности для движения, создан-
ную иным лицом, в аварийную обстановку при 
наличии реальной возможности совершения 
указанных действий. 

Лицо, которое при наличии реальной опас-
ности для движения, созданной иным субъ-
ектом, применило экстренные, рискованные 
меры в рамках юридической обязанности по 
предотвращению столкновения, не подлежит 
ответственности, если его действия являлись 
адекватными относительно возникшей угрозы 
и ее устранение было невозможно иными спо-
собами.
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