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Аннотация. В статье раскрывается содержание конституционно-правовой конструк-
ции взаимодействия Государственной Думы с Уполномоченным по правам человека 
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Вопрос о месте Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации 
(далее по тексту — Уполномоченный) в 

системе разделения властей и как следствие 
правовой связи российского омбудсмена с Фе-
деральным Собранием Российской Федерации 
(далее по тексту — Федеральное Собрание) 
неоднократно приковывал к себе внимание 

ученых-конституционалистов. Обобщая точки 
зрения ученых о роли Уполномоченного в реа-
лизации парламентского контроля, можно вы-
делить два основных подхода.

Первый, когда Уполномоченный не рассма-
тривается как элемент парламентского контро-
ля и определяется как государственный ор-
ган (должностное лицо), наделенный особым 
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контрольным статусом, который не входит ни 
в одну из трех властей1 или рассматривается 
как орган контрольной власти2 .

Согласно второму подходу Уполномочен-
ный входит в систему парламентского контро-
ля. Однако в теории конституционного права 
различаются мнения о его роли в этой системе. 
Уполномоченный рассматривается как: под-
отчетный Федеральному Собранию субъект3 
(орган)4 парламентского контроля; орган, осу-
ществляющий опосредованный (косвенный) 
парламентский контроль5; представитель Фе-
дерального Собрания6; элемент парламентско-
го контроля, не обладающий признаками его 
субъекта7 .

Принятый в 2013 г. Федеральный закон 
«О парламентском контроле»8 (далее — Закон 
о парламентском контроле) не поставил точки 
в вышеуказанной дискуссии. С одной стороны, 
в п. 13 ч. 1 ст. 5 Закона осуществление Государ-
ственной Думой взаимодействия с Уполно-
моченным по правам человека в Российской 
Федерации закреплено в качестве формы 
парламентского контроля. С другой стороны, 
трудно отнести взаимодействие к контрольной 
деятельности Уполномоченного как таковой.

Понятие «взаимодействие» этимологиче-
ски имеет несколько значений: 
а) взаимная связь явлений; взаимная под-

держка9; 

1 См., напр.: Зубарев С. М. Процессуальная природа контроля и надзора // Административное право 
и процесс. 2016. № 2. С. 10—14 ; Калашников С. В. Применение общепризнанных принципов и норм 
в сфере защиты прав человека в России: вопросы теории и практики / под ред. Д. С. Велиевой. М. : 
ДМК Пресс, 2010. С. 32 ; Вагизов Р. Г. Понятие омбудсмена (уполномоченного по правам человека) 
в современной правовой доктрине // Российская юстиция. 2008. № 11. С. 40—44 ; Федосеева Н. Н. 
Государственный контроль в системе функций современного Российского государства // Государ-
ственная власть и местное самоуправление. 2010. № 1. С. 30—33 ; Эмих В. В. Уполномоченные по 
правам человека в механизме разделения властей // Конституционное и муниципальное право. 
2008. № 5. С. 16—18 ; Луковская Д. И. Гарантии прав личности // История государства и права. 2007. 
№ 16. С. 35—37.

2 См., напр.: Чиркин В. Е. Контрольная власть // Государство и право. 1993. № 4. С. 10—18 ; Бурми-
стров А. С. Структура контрольной власти в России // Государственная власть и местное самоуправ-
ление. 2009. № 4. С. 11—15 ; Борсученко С. А. Деятельность Уполномоченного по правам человека 
(омбудсмена) в правовом аспекте функционирования публичной власти и управления в России // 
Государство, право и управление : Материалы IV Всерос. науч.-практ. конф., 23 апреля 2004 г. М. : Из-
дательство ГУУ, 2004. Вып. 1. С. 93—96.

3 См., напр.: Безруков А. В. Парламентский контроль как средство обеспечения правопорядка в Рос-
сии // Конституционное и муниципальное право. 2015. № 8. С. 52—56.

4 См., напр.: Гончаров В. В., Жилин С. М. Проблемы взаимодействия и совершенствования президент-
ской и законодательной (представительной) власти в Российской Федерации // Современное право. 
2010. № 2. С. 29—33 ; Гончаров В. В. Взаимодействие и совершенствование законодательной (пред-
ставительной) и исполнительной власти в России // Юридический мир. 2008. № 6. С. 31—34.

5 См., напр.: Овсепян А. Г. Понятие и признаки парламентского контроля (теоретическая характеристи-
ка) // Конституционное и муниципальное право. 2011. № 3. С. 24—29. ; Козлов А. И. Институт пар-
ламентского контроля в Российской Федерации и государствах Центральной и Восточной Европы : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. 26 с.

6 См., напр.: Витрук Н. В. Общая теория правового положения личности. М. : Норма, 2008. С. 44.
7 См., напр.: Караев Р. Ш. Конституционно-правовые формы парламентского контроля за исполнитель-

ной властью в Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д : 2005. 22 с. ; 
Коровникова Е. А. Деятельность Уполномоченного по правам человека в контексте осуществления 
парламентского контроля в Российской Федерации // Юридический мир. 2007. № 8. С. 32—41.

8 Федеральный закон от 07.05.2013 № 77-ФЗ «О парламентском контроле» // СЗ РФ. 2013. № 19. 
Ст. 2304.

9 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических вы-
ражений // URL: http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=3017 (дата обращения: 10.06.2016).
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б) воздействие различных явлений друг на 
друга, обусловливающее изменения в них; 
согласованность, непротиворечивость ре-
зультатов деятельности человека в различ-
ных сферах10; 

в) воздействие различных предметов, явле-
ний и т.п. друг на друга, обуславливающее 
их изменение11 . 
В правовой науке под взаимодействием 

понимается активная, согласованная деятель-
ность двух и более субъектов правоотноше-
ния12, выражающаяся в принятии решений и 
совершении действий, направленных на до-
стижение единой цели13, решение общей за-
дачи14. Взаимодействие рассматривается как 
система, состоящая из следующих элементов15: 
1) субъекты взаимодействия; 
2) объект и предмет взаимодействия; 
3) общие цели и задачи взаимодействия. Функ-

ционирование указанной системы осущест-
вляется посредствам форм взаимодейст-
вия16 . 
Тем самым главным в понимании термина 

«взаимодействие» является воздействие двух 
и более явлений друг на друга. Наличие в дис-
позиции п. 13 ч. 1 ст. 5 Закона о парламентском 
контроле предлога «с» указывает «на совмест-
ность, участие в одном и том же действии или 
состоянии двух или более лиц и предметов»17 . 
По всей вероятности, законодатель использо-
вал формулу «взаимодействие Государственной 

Думы с Уполномоченным» для того, чтобы под-
черкнуть их совместную контрольную деятель-
ность. 

В целях раскрытия содержания взаимо-
действия Государственной Думы с Уполномо-
ченным как формы парламентского контроля 
рассмотрим каждый из элементов данной 
юридической конструкции в отдельности. 

Действующее законодательство не фиксиру-
ет критерии, позволяющие определить общие 
цели, задачи, объект и предмет взаимодей-
ствия Государственной Думы с Уполномочен-
ным. При этом нормативное регулирование 
функционирования деятельности Уполномо-
ченного и парламентского контроля представ-
ляют собой два самостоятельных правовых 
института. Следовательно, правовое содержа-
ние категорий «общие цели взаимодействия», 
«задачи взаимодействия», «объект взаимо-
действия» и «предмет взаимодействия» мож-
но определить как область пересечения норм 
указанных институтов.

Субъекты взаимодействия. В действующем 
законодательстве указан исчерпывающий круг 
субъектов взаимодействия — Государствен-
ная Дума и Уполномоченный, т.е. данный вид 
взаимодействия является двухсторонним. 
Сто́ит отметить, что в качестве субъекта на-
звана только Государственная Дума как палата 
парламента, что исключает взаимодействие 
других самостоятельных субъектов парламент-

10 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. М. : Русский язык, 
2000 .

11 Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб. : Норит,2000. С. 124.
12 Середа М. Ю. Взаимодействие органов государственной власти субъектов Российской Федерации и 

органов местного самоуправления в целях поощрения жилищного строительства : дис. ... канд. юрид. 
наук. Воронеж, 2008. С. 19.

13 Карташов В. Г. Взаимодействие органов государственной власти субъекта Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления // Конституционное и муниципальное право. 2007. № 19. С. 33—38.

14 Максуров А. А. Координация — наиболее перспективный метод построения системы государствен-
ной власти в Российской Федерации // Государственная власть и местное самоуправление. 2007. № 9. 
С. 3—6.

15 Семенов А. С. Основы взаимодействия прокуратуры с органами государственной власти и муници-
пальными органами // Административное и муниципальное право. 2014. № 9. С. 945—949 ; Залуж-
ный А. Г., Тохтарбаева С. М. Взаимодействие органов внутренних дел с институтами гражданского 
общества в борьбе с коррупцией // Современное право. 2015. № 4. С. 120—125.

16 Гусенбеков И. И. Некоторые аспекты взаимодействия органов местного самоуправления с органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации // Журнал российского права. 2006. № 6. 
С. 38—46.

17 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка.
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ского контроля (ст. 5 Закона о парламентском 
контроле), а именно, Совета Федерации, коми-
тетов и комиссий палат Федерального Собра-
ния, парламентской комиссии по проведению 
парламентского расследования, членов Совета 
Федерации, депутатов Государственной Думы. 

Совместные цели и задачи взаимодействия. 
Совместные цели и задачи взаимодействия Го-
сударственной Думы с Уполномоченным мож-
но определить как область пересечения целей 
их деятельности, закрепленных в законодатель-
ных актах. В соответствии со ст. 1 Федераль-
ного конституционного закона от 26.02.1997 
№ 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам че-
ловека в Российской Федерации»18 (далее — За-
кон об Уполномоченном) указанная должность 
учреждается в целях обеспечения гарантий го-
сударственной защиты прав и свобод граждан, 
их соблюдения и уважения государственными 
органами, органами местного самоуправления 
и должностными лицами. 

В отличие от целей функционирования 
Уполномоченного, перечень целей парламент-
ского контроля, зафиксированных в ст. 2 Закона 
о парламентском контроле, значительно шире, 
но он также включает в себя защиту гарантиро-
ванных Конституцией Российской Федерации 
прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 
2 Закона о парламентском контроле). Однако 
необходимо учесть, что правовое содержание 
целей по правозащитной деятельности Упол-
номоченного по правам человека шире пра-
возащитной цели парламентского контроля. 
Согласно ч. 3 ст. 1, ч. 2 ст. 2 статутного закона 
Уполномоченный, осуществляя правозащит-
ную деятельность, руководствуется не только 
отечественным законодательством, но и обще-
признанными принципами и нормами между-
народного права.

Таким образом, единственной законодатель-
но установленной целью взаимодействия Госу-
дарственной Думы с Уполномоченным является 
защита прав и свобод граждан, гарантирован-
ных Конституцией Российской Федерации.

Объект и предмет взаимодействия. Объек-
том взаимодействия являются общественные 

отношения, по поводу которых субъекты осу-
ществляют совместную деятельность. 

Учитывая, что федеральное законодатель-
ство закрепляет взаимодействие Государст-
венной Думы с Уполномоченным как форму 
парламентского контроля, то объектом взаи-
модействия является только деятельность ор-
ганов, организаций и должностных лиц, под-
контрольных Государственной Думе. 

Исследование норм Закона о парламентском 
контроле, Федерального закона от 8 мая 1994 г. 
№ 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации 
и статусе депутата Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации»19, 
Регламента Государственной Думы20 позволило 
выделить органы, организации и должностные 
лица, в отношении которых Государственная 
Дума как палата Федерального Собрания осу-
ществляет парламентский контроль.

Это государственные органы и публичные 
организации, деятельность которых по закону 
находится под непосредственным контролем 
Государственной Думы. К ним относятся:

Правительство Российской Федерации и фе-
деральные органы исполнительной власти, 
их должностные лица: Председатель Прави-
тельства Российской Федерации; заместите-
ли Председателя Правительства Российской 
Федерации; члены Правительства Российской 
Федерации; руководители и должностные 
лица федеральных органов исполнительной 
власти; федеральные органы государственной 
власти, иные федеральные государственные 
органы и их должностные лица: Генеральный 
прокурор Российской Федерации; Предсе-
датель Следственного комитета Российской 
Федерации; Центральный банк Российской 
Федерации; Председатель Центрального банка 
Российской Федерации; Председатель Цен-
тральной избирательной комиссии Россий-
ской Федерации, председатели других изби-
рательных комиссий, председатели комиссий 
референдума, Председатель Счетной палаты 
Российской Федерации; руководители иных 
федеральных органов государственной власти 
и федеральных государственных органов, их 

18 СЗ РФ. 1997. № 9. Ст. 1011.
19 СЗ РФ. 1994. № 2. Ст. 74; 1999. № 28. Ст. 3466.
20 Постановление ГД ФС РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД «О Регламенте Государственной Думы Федераль-

ного Собрания Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс: Законодательство».
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должностные лица; государственные внебюд-
жетные фонды Российской Федерации; органы 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации; органы местного самоуправления.

Деятельность организаций, создаваемых 
Российской Федерацией на основании феде-
ральных законов, а также правительственных 
комиссий по расследованию причин возникно-
вения обстоятельств чрезвычайного характера 
и ликвидации их последствий, в которые Госу-
дарственная Дума направляет своих предста-
вителей в целях парламентского контроля, вряд 
ли может рассматриваться в качестве объекта 
взаимодействия, т.к. Закон о парламентском 
контроле не предусматривает в качестве фор-
мы контроля взаимодействие представителей 
Государственной Думы с Уполномоченным. 

Вместе с тем в соответствии со ст. 16 Закона 
об Уполномоченном объектом его контроль-
ной деятельности являются решения или дей-
ствия (бездействие) государственных органов, 
органов местного самоуправления, должност-
ных лиц, государственных служащих. При этом 
Уполномоченный не рассматривает жалобы на 
решения палат Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации и законодательных (пред-
ставительных) органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Также к объ-
екту контроля Уполномоченного не относится 
деятельность внебюджетных фондов и органи-
заций, создаваемых в Российской Федерации 
на основании федеральных законов.

Поэтому объектом взаимодействия Госу-
дарственной Думы с Уполномоченным при 
осуществлении парламентского контроля не 
могут быть деятельность: 
1) законодательных (представительных) орга-

нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации; 

2) государственных внебюджетных фондов; 
3) организаций, создаваемых на основании 

федеральных законов. 
Анализ содержания цели и объекта взаи-

модействия позволяет определить предметом 
взаимодействия состояние соблюдения кон-
ституционных прав граждан государственны-
ми органами и публичными организациями.

Взаимодействие Государственной Думы с 
Уполномоченным осуществляется в определен-
ных формах. Главной их особенность заключа-
ется в публично-правовом статусе Государствен-
ной Думы и Уполномоченного, обязывающих 
их взаимодействовать в рамках полномочий, 
определенных законодательством. Тем самым 
взаимодействие осуществляется исключитель-
но в институциональных формах, которые ха-
рактеризуются нормативным закреплением 
оснований и способов взаимодействия, а так-
же реализацией посредствам формализован-
ных процедур21. Следовательно, исчерпываю-
щий перечень форм взаимодействия отражен 
в действующих правовых нормах:
— выступление Уполномоченного с докладом 

на очередном заседании Государственной 
Думы в случае грубого или массового на-
рушения гарантированных Конституцией 
Российской Федерации прав и свобод чело-
века и гражданина (п. 1 ч. 1 ст. 32 Закона об 
Уполномоченном);

— направление в Государственную Думу еже-
годных докладов о своей деятельности (ч.1 
ст. 33 Закона об Уполномоченном);

— направление специальных докладов по от-
дельным вопросам соблюдения прав и сво-
бод граждан в Государственную Думу (ч. 2 
ст. 33 Закона об Уполномоченном);

— обращение Уполномоченного к депутатам 
Государственной Думы с предложениями 
об изменении федерального законодатель-
ства (ч.2 ст. 31 Закона об Уполномоченном);

— направление в Государственную Думу пред-
ложений общего характера, относящееся 
к обеспечению прав и свобод граждан (ч.1 
ст. 31 Закона об Уполномоченном);

— инициирование и участие Уполномоченного 
по правам человека в парламентских слуша-
ниях, проводимых Государственной Думой 
по фактам нарушения прав и свобод граждан 
(ч. 2 ст. 32 Закона об Уполномоченном, ст. 65 
Регламента Государственной Думы).

— участие Уполномоченного в процедуре пар-
ламентского расследования Федерального 
Собрания Российской Федерации в случае 
грубого или массового нарушения гаранти-

21 Правдин Д. Г. Правовое регулирование взаимодействия представительного и исполнительно-распо-
рядительного органов в муниципальном образовании в Российской Федерации / под ред. Г. Н. Ком-
ковой. М. : ДМК Пресс, 2012. С. 22—30.
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рованных Конституцией Российской Феде-
рации прав и свобод человека и гражданина, 
а именно: обращение в Госдуму с предло-
жением о создании парламентской комис-
сии; участие в работе комиссии; участие в 
заседании палат Федерального Собрания 
при рассмотрении итогового доклада (п. 2 
ч. 1 ст. 32 Закона об Уполномоченном, ч. 2 
ст. 6, ч. 4 ст. 16, ч. 5 ст. 25 Федерального за-
кона от 27 декабря 2005 г. № 196-ФЗ «О пар-
ламентском расследовании»22).
Таким образом, исходя из буквального 

содержания п. 13 ч. 1 ст. 5 Закона о парла-
ментском контроле, все вышеперечисленные 
формы взаимодействия являются формами 
парламентского контроля. В целях верифика-
ции контрольной природы указанных форм 
рассмотрим их функционально-правовое на-
значение:

Во-первых, выделяется форма взаимо-
действия, не имеющая контрольной направ-
ленности, а именно обращение Уполномо-
ченного к депутатам Государственной Думы 
с предложениями об изменении федераль-
ного законодательства. Указанная форма на-
правлена на изменение текущего законода-
тельства и приведение его в соответствие с 
международными стандартами в области за-
щиты прав человека, следовательно, данная 
форма способствует осуществлению законо-
дательной функции Государственной Думы. 
Таким образом, не все формы взаимодействия 
Уполномоченного по правам человека и Госу-
дарственной Думы можно отнести к формам 
парламентского контроля.

Во-вторых, значительное количество форм 
взаимодействия сложно охарактеризовать имен-
но как «взаимодействие» в контексте его опреде-
ления как «совместной деятельности». К данным 
формам следует отнести: 
1) выступление Уполномоченного с докладом 

в случае грубого или массового нарушения 
конституционных прав и свобод человека; 

2) направление ежегодных докладов о своей 
деятельности; 

3) направление специальных докладов; 
4) направление в Государственную Думу пред-

ложений по обеспечению прав и свобод 
граждан.

Главной спецификой указанных форм явля-
ется то, что Государственная Дума непосред-
ственно не взаимодействует с Уполномоченным 
по правам человека в рамках осуществления 
контрольных форм, а только заслушивает ин-
формацию о результатах его контрольной дея-
тельности. Учитывая, что деятельность Уполно-
моченного не является формой парламентского 
контроля, а Государственная Дума не участвует 
в его контрольной деятельности, то вышеука-
занные формы взаимодействия не могут быть 
отнесены к формам парламентского контроля. 
Кроме того, указанные формы не интегрирова-
ны в систему парламентского контроля, так как 
на законодательном уровне не закреплены спо-
собы правового реагирования Государственной 
Думы на информацию, полученную от Уполно-
моченного в указанных случаях.

Вышеперечисленные формы представляют 
собой правовые способы воздействия Уполно-
моченного на Государственную Думу посред-
ством предоставления информации, по резуль-
татам рассмотрения которой Государственная 
Дума вправе (но не обязана) инициировать 
проведение парламентского контроля. 

В-третьих, только две формы взаимодей-
ствия можно охарактеризовать в качестве 
форм совместной деятельности Государствен-
ной Думы и Уполномоченного, в процессе реа-
лизации которых осуществляется проверка де-
ятельности публичных органов и организаций. 
К указанным формам относятся: 
1) инициирование и участие Уполномоченно-

го в парламентских слушаниях, проводимых 
Государственной Думой по фактам наруше-
ния прав и свобод граждан; 

2) участие Уполномоченного в процедуре пар-
ламентского расследования.
Однако если в процессе реализации пер-

вой формы совместная контрольная деятель-
ность носит явный характер, то «совместность» 
второй формы не столь однозначна. В дей-
ствующем законодательстве взаимодействие 
Уполномоченного с парламентской комисси-
ей по расследованию фактов и обстоятельств, 
послуживших основанием для проведения 
парламентского расследования, не относится 
к формам парламентского контроля. Следо-
вательно, к формам парламентского контроля 

22 СЗ РФ. 2006. № 1. Ст. 7.
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невозможно отнести участие Уполномоченно-
го в работе данной комиссии, а также участие 
Уполномоченного в заседании Совета Федера-
ции при рассмотрении итогового доклада пар-
ламентского расследования. 

Получается, что «взаимодействие» как со-
вместная деятельность по контролю за функ-
ционированием публичных органов и органи-
заций осуществляется в рамках: 
1) парламентских слушаний, проводимых с 

участием Уполномоченного; 
2) инициирования парламентского расследо-

вания на основании обращения Уполномо-
ченного; 

3) участия Уполномоченного в заседании Госу-
дарственной Думы при рассмотрении итого-
вого доклада. Остальные формы взаимодей-
ствия являются способами информирования 
депутатов Государственной Думы Уполно-
моченным о результатах своей контрольно-
правозащитной деятельности. 
Подводя итог рассмотрению базовых эле-

ментов, можно констатировать, что взаимо-
действие Государственной Думы с Уполномо-
ченным недостаточно полно и однозначно 
отражено на законодательном уровне. Отсут-
ствие четкой правовой регламентации пре-
пятствует не только эффективному контролю 
за деятельностью органов и должностных лиц 
публичной власти, но и соблюдению публич-
ными организациями конституционных прав 
личности. Главной причиной, препятствующей 
эффективному взаимодействию, выступает не-
достаточная интеграция института Уполномо-
ченного в систему парламентского контроля. 

Однако учитывая особенность правового ста-
туса института Уполномоченного, интеграцию в 
систему парламентского контроля необходи-
мо осуществить так, чтобы не лишать данный 
институт независимости и самостоятельности, 
а также сохранить «горизонтальную» модель 
взаимодействия с субъектами парламентского 
контроля. 

Предлагается на законодательном уровне 
ввести институт Уполномоченного по правам 

человека в систему парламентского контроля 
следующим образом: 
— расширить круг субъектов парламентского 

контроля, взаимодействующих с Уполномо-
ченным в процессе реализации парламент-
ского контроля. Данная поправка позволит 
взаимодействовать с Уполномоченным не 
только Государственной Думе, но и осталь-
ным субъектам парламентского контроля: 
1) Совету Федерации; 
2) комитетам и комиссиям палат Федераль-

ного Собрания; 
3) парламентской комиссии по расследова-

нию фактов и обстоятельств, послужив-
ших основанием для проведения парла-
ментского расследования; 

4) членам Совета Федерации и депутатам 
Государственной Думы;

— закрепить в качестве опосредованных форм 
парламентского контроля предоставление 
Уполномоченным по результатам своей кон-
трольно-правозащитной деятельности ин-
формации в Государственную Думу: 
1) выступление с докладом в случае грубо-

го или массового нарушения конституци-
онных прав и свобод человека; 

2) направление ежегодных докладов о сво-
ей деятельности; 

3) направление специальных докладов; 
4) направление в Госдуму предложений по 

обеспечению прав и свобод граждан. 
Указанное изменение позволит Госу-
дарственной Думе по результатам рас-
смотрения информации, поступившей 
от Уполномоченного, непосредственно 
применять последствия контроля, пред-
усмотренные статья 15 Закона о парла-
ментском контроле. Это, в свою очередь, 
не только оптимизирует контрольную 
деятельность Государственной Думы, но 
и придаст новую правовую «грань» кон-
трольной деятельности Уполномоченно-
го, которая будет опираться на полити-
ческую и правовую силу Федерального 
Собрания РФ.
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Review. The article deals with the content of the legal and constitutional structure of the State Duma's interac-
tion with the Human Rights Ombudsman in the Russian Federation as an independent form of parliamentary 
control. The author defines the objectives, participants, and purposes of interaction, as well as the forms of its 
implementation. The paper considers disputable issues concerning the methods of integration of controlling 
activity of the Federal Ombudsman into the system of parliamentary control. In conclusion the author offers 
the ways of integration that maintain independence and autonomy of the institution of the Ombudsman in the 
Russian Federation and ensure the horizontal model of interaction with other participants of parliamentary 
control.
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