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Аннотация. С учетом положений теории права в статье приведена авторская классификация и системати-
зация типичных нарушений в сфере использования и охраны особо охраняемых природных территорий. 
Предлагается классификация нарушений по форме поведения, форме вины, поведению субъектов в пра-
вовой сфере, виду ответственности, субъектам, последствиям, предмету правового регулирования. Для 
рационального использования потенциала органов прокуратуры предложено систематизировать типичные 
нарушения по принципу исключительности именно судебного порядка защиты публичного интереса как 
единственно возможной меры реагирования. Типичные нарушения требуют особого внимания органов 
прокуратуры, предопределяют способы защиты нарушенного или оспариваемого публичного интереса, в 
том числе в судебном порядке, и с ними должны соотноситься меры прокурорского реагирования. Пред-
ложенная классификация и систематизация типичных нарушений по критерию предмета правового регу-
лирования и по принципу исключительности именно судебного порядка защиты послужит основой для 
совершенствования организации деятельности (надзорной и ненадзорной) прокурора по защите публич-
ных интересов в сфере использования и охраны особо охраняемых природных территорий, разработки 
методики данной деятельности.
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Abstract. Given the provisions of the theory of law, the author provides her own classification and systematization of 
typical violations in the field of use and protection of specially protected natural areas. A classification of violations 
by the form of behavior, form of guilt, behavior of subjects in the legal sphere, type of responsibility, subjects, 
consequences, subject of legal regulation is proposed. For the rational use of the potential of the prosecutor’s 
office, it possible to systematize typical violations according to the principle of exclusivity of the judicial procedure 
for protecting public interest as the only possible response. Typical violations require special attention of the 
prosecutor’s office, predetermine the ways to protect the violated or contested public interest, including in court, 
and the measures of the prosecutor’s response should correlate with them. The proposed classification and 
systematization of typical violations according to the criterion of the subject of legal regulation and according to the 
principle of the exclusivity of the judicial order of protection will serve as the basis for improving the organization of 
activities (supervisory and non-supervising) of the prosecutor to protect public interests in the use and protection 
of specially protected natural areas, and the development of methods for this activity.
Keywords: violations; classification; systematization; prosecutor; judicial protection; specially protected natural 
areas; by the form of behavior; by the form of guilt; on the behavior of subjects in the legal sphere; by type of 
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Для эффективной организации прокурор-
ской деятельности (надзорной и ненад-
зорной) по защите публичных интересов 

в сфере использования и охраны особо охраняе-
мых природных территорий (ООПТ) необходимо 
исследовать и систематизировать типичные на-
рушения в рассматриваемой сфере, поскольку 
от вида нарушения зависит выбор наиболее 
эффективной меры реагирования.

В этой связи нами проанализированы мате-
риалы прокурорско-судебной практики Россий-

ской Федерации1 за 2014–2020 гг., в том числе 
тексты судебных актов по 350 гражданским, 
административным делам, делам об админи-
стративных правонарушениях, размещенным в 
правовых базах «КонсультантПлюс», «Гарант».

Результаты анализа свидетельствуют о разно-
плановом характере нарушений.

В целях формирования максимально пол-
ного и объективного знания при их класси-
фикации необходимо использовать разные 
критерии. В целом типичные нарушения воз-

1 Например: Татаринов А. Е. Надзор за исполнением законодательства об особо охраняемых природных 
территориях // Прокурорский надзор за исполнением экологического законодательства: пособие / под 
общ. ред. начальника Гл. управления по надзору за исполнением федер. законодательства Генеральной 
прокуратуры РФ, гос. советника юстиции 2 класса, канд. юрид. наук, заслуж. юриста РФ А. В. Паламарчука. 
М., 2014. С. 210–213.
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можно классифицировать по следующим кри-
териям:
1)  по форме поведения — совершенные в фор-

ме действия или бездействия;
2)  по форме вины — совершенные умышленно 

либо по неосторожности;
3)  по поведению субъектов в правовой сфе-

ре — правонарушения и объективно-про-
тивоправные действия2;

4)  по виду ответственности — нарушения, вле-
кущие:

— уголовную,
— административную,
— гражданско-правовую,
— дисциплинарную ответственность;
5)  по субъектам:
— органы власти (федерального, региональ-

ного уровня), органы местного самоуправ-
ления;

— должностные лица указанных органов;
— юридические лица;
— физические лица;
6)  по последствиям:
— с причинением вреда;
— без причинения вреда;
7)  по предмету правового регулирования:
— нарушения режима использования и охраны 

ООПТ;
— нарушения нормативных правовых актов, 

регламентирующих полномочия органов вла-
сти (федерального, регионального уровня), 
органов местного самоуправления, в сфере 
правового регулирования правоотношений и 
реализации полномочий, создания, функцио-
нирования, охраны, использования ООПТ, 
установления ответственности за нарушения 
режима ООПТ, упразднения ООПТ.
Далее рассмотрим подробно каждый вид 

нарушений законодательства об ООПТ.
1. По форме поведения. При использова-

нии терминов действие и бездействие будем 
руководствоваться позицией С. С. Алексеева3, 
согласно которой данные юридические факты 
по волевому признаку относятся к деяниям.

Действия — волевые акты поведения лю-
дей, внешнее выражение их воли и сознания. 
Они могут быть правомерными и неправомер-
ными. Правомерные действия совершаются в 
рамках предписаний действующих норм. Они 
подразделяются на индивидуальные юридиче-
ские акты и юридические поступки. К неправо-
мерным действиям относятся правонарушения 
и проступки, идущие вразрез с правовыми пред-
писаниями.

Бездействие — это пассивное поведение, не 
имеющее внешнего выражения. Бездействие 
также может быть правомерным (соблюдение 
запретов) и неправомерным (неисполнение 
обязанности).

В форме действий совершаются все деяния, 
нарушающие режим использования и охраны 
ООПТ (незаконные, вопреки режиму использо-
вания и охраны, формирование и распоряжение 
земельными участками, выдача разрешения на 
осуществление определенного вида деятель-
ности, строительство и добыча природных 
ресурсов). За совершение таких деяний преду-
смотрена уголовная, административная и граж-
данско-правовая ответственность.

Также видом действия является принятие 
незаконных нормативных правовых актов (на-
пример, о создании, об изменении границ, о 
ликвидации ООПТ, об установлении ответствен-
ности за нарушение режима ООПТ).

В форме бездействия допускаются все нару-
шения, связанные с неисполнением возложен-
ных законодательством об ООПТ обязанностей: 
невнесение в государственный кадастр недви-
жимости сведений об ООПТ; непринятие нор-
мативных правовых актов, устанавливающих 
режим использования и охраны ООПТ; неуста-
новление границ охранных зон.

2. По форме вины. Вина рассматривается как 
субъективное психическое отношение правона-
рушителя к своему неправомерному поведению 
и его последствиям, связанное с предвидением 
неблагоприятных результатов своего поведения 
и осознанием возможности их предотвращения.

2 Алексеев С. С. Общая теория права : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2008. С. 410.
3 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 412.
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Отношение правонарушителя является ос-
нованием для выделения форм двух основных 
форм вины: умысел и неосторожность.

Правонарушение признается совершенным 
умышленно, если лицо осознавало неправо-
мерность своего поведения, предвидело его 
неблагоприятные последствия и желало или 
сознательно допускало их наступление. Право-
нарушение признается совершенным по неосто-
рожности, если лицо хотя и не предвидело, но 
по обстоятельствам дела могло и должно было 
предвидеть наступление неблагоприятных по-
следствий своего поведения либо хотя и пред-
видело их, но легкомысленно рассчитывало на 
их предотвращение4.

Согласно Уголовному кодексу РФ5 и Кодек-
су РФ об административных правонарушениях6 
вина выступает одним из обязательных элемен-
тов состава правонарушения (его субъективной 
стороны).

При этом обязанность доказывания вины 
лица и по уголовным делам, и по делам об 
административных правонарушениях возлага-
ется на органы и их должностных лиц, ведущие 
производство по данным делам.

Иным образом вопросы вины и ее роли в 
наступлении юридической ответственности 
регулирует гражданское право.

Хотя пункт 1 ст. 401 Гражданского кодек-
са РФ7 устанавливает, что лицо, не исполнившее 
обязательства либо исполнившее его ненад-
лежащим образом, несет ответственность при 
наличии вины (умысла или неосторожности), 
однако здесь же раскрывает понятие невинов-
ности, отличное от его понимания в уголовном 
и административном законодательстве.

Невиновным признается лицо, если при 
той степени заботливости и осмотрительности, 
какая от него требовалась по характеру обя-
зательства и условиям оборота, оно приняло 

все меры для надлежащего исполнения обяза-
тельства.

Пункт 2 этой же статьи обязанность дока-
зывания отсутствия вины возлагается на лицо, 
нарушившее обязательство.

Приведенные различия в подходах к пони-
манию вины и обязанности ее доказывания 
необходимо учитывать в правоприменитель-
ной практике.

3. По поведению субъектов в правовой 
сфере нарушения разделяются в том числе на 
правонарушения и объективно-противоправ-
ные действия.

Так, правонарушение — это виновное про-
тивоправное действие, за которое предусмо-
трена уголовная, административная и граждан-
ско-правовая ответственность.

Статьей 36 Федерального закона от 14.03.1995  
№ 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных тер-
риториях»8 предусмотрена ответственность за 
нарушение режима ООПТ: в п. 2 cт. 36 указано, 
что законодательством Российской Федерации 
устанавливается уголовная ответственность за 
нарушение режима ООПТ. Согласно п. 3 ст. 36 
данного Федерального закона вред, причинен-
ный природным объектам и комплексам в гра-
ницах ООПТ, подлежит возмещению в соответ-
ствии с утвержденными в установленном поряд-
ке таксами и методиками исчисления размера 
ущерба, а при их отсутствии — по фактическим 
затратам на их восстановление.

Статья 262 «Нарушение режима ООПТ и при-
родных объектов» УК РФ гласит, что нарушение 
режима заповедников, заказников, националь-
ных парков, памятников природы и других осо-
бо охраняемых государством природных терри-
торий, повлекшее причинение значительного 
ущерба, наказывается штрафом в размере до 
200 тыс. руб. или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период до 

4 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 410.
5 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954
6 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // СЗ РФ. 

2002. № 1 (ч. I). Ст. 1.
7 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301.
8 СЗ РФ. 1995. № 12. Ст. 1024.
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18 месяцев либо лишением права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех 
лет, либо обязательными работами на срок до 
480 часов, либо исправительными работами на 
срок до двух лет.

КоАП РФ устанавливает административную 
ответственность за нарушение правил охраны 
и использования природных ресурсов на особо 
охраняемых природных территориях. Согласно 
ст. 8.39 КоАП РФ нарушение установленного 
режима или иных правил охраны и использо-
вания окружающей среды и природных ресур-
сов на территориях государственных природ-
ных заповедников, национальных парков, при-
родных парков, государственных природных 
заказников, а также на территориях, на которых 
находятся памятники природы, на иных особо 
охраняемых природных территориях либо в их 
охранных зонах влечет наложение администра-
тивного штрафа на граждан в размере от 3 тыс. 
до 4 тыс. руб. с конфискацией орудий соверше-
ния административного правонарушения и про-
дукции незаконного природопользования или 
без таковой; на должностных лиц — от 15 тыс. 
до 20 тыс. руб. с конфискацией орудий соверше-
ния административного правонарушения и про-
дукции незаконного природопользования или 
без таковой; на юридических лиц — от 300 тыс. 
до 500 тыс. руб. с конфискацией орудий совер-
шения административного правонарушения и 
продукции незаконного природопользования 
или без таковой.

На наш взгляд, предусмотренные для граж-
дан и должностных лиц санкции за соверше-
ние данного правонарушения являются незна-
чительными, и в целях исполнения принципа 
справедливости юридической ответственности 
необходимо увеличить минимальный и макси-
мальный размер штрафа.

Объективно-противоправные действия — 
акты волевого поведения (действия или без-
действия), которые имеют чисто внешний 
характер. За их совершение конкретные меры 
юридической ответственности не установле-

ны. Подобного рода действия влекут за собой 
такие меры защиты, как восстановление нару-
шенного правового положения или принужде-
ние к исполнению юридической обязанности9. 
В прокурорской деятельности обстоятельства 
такого характера являются основанием при-
менения актов прокурорского реагирования. 
Необходимо отметить, что должностные лица 
за совершение этих действий могут быть при-
влечены работодателем к дисциплинарной 
ответственности (ответственность работника 
(государственного, муниципального служащего) 
за совершение дисциплинарного проступка). 
К таким действиям можно отнести неиспол-
нение уполномоченными органами обязан-
ности по внесению в государственный кадастр 
недвижимости необходимых сведений об ООПТ, 
неустановление границ охранных зон, которые 
требуют внесения прокурором представления, 
а в случае его фактического неисполнения — 
предъявления в суд административного иско-
вого заявления.

4. По видам юридической ответственно-
сти типичные нарушения законодательства об 
ООПТ делятся на нарушения, влекущие уголов-
ную, административную, гражданско-правовую 
и дисциплинарную ответственность.

Вопросы, касающиеся уголовной, админи-
стративной и гражданско-правовой ответствен-
ности рассмотрены выше.

Рассматривая вопрос дисциплинарной 
ответственности, необходимо учитывать, что, 
в отличие от иных видов юридической ответ-
ственности, она применяется исключительно по 
усмотрению работодателя. Верховный Суд РФ в 
постановлении от 17.07.2015 № 59-АД15-2 ука-
зал, что применение к работнику мер дисци-
плинарной ответственности является правом, а 
не обязанностью работодателя, производится в 
законодательно установленном порядке.

5. Классификация нарушений по субъектам 
позволяет сделать вывод о том, что органы вла-
сти (федерального, регионального уровня), ор-
ганы местного самоуправления и их должност-
ные лица допускают наиболее широкий спектр 

9 Лавров В. В. Прокурорский надзор за исполнением законов об охране объектов культурного наследия : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2016. С. 25.



210 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 5 (126) май

организация правоохранительной деятельности

нарушений в форме действий и бездействия. 
Подробно данный вопрос рассмотрен в клас-
сификации «по форме поведения».

Юридические и физические лица допускают 
нарушения в форме только действий и лишь 
нарушающих режим использования и охраны 
ООПТ. Данное обстоятельство важно учиты-
вать при организации прокурорской деятель-
ности по защите публичных интересов, и, соот-
ветственно, особое внимание нужно уделять 
правомерности действий (бездействия) именно 
органов власти (федерального, регионального 
уровня), органов местного самоуправления и 
их должностных лиц.

6. По последствиям нарушения делятся на 
не повлекшие и повлекшие причинение ущерба 
ООПТ.

Обязанность возместить вред, причиненный 
природным объектам и комплексам в границах 
ООПТ, предусмотрена п. 3 ст. 36 Федерального 
закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охра-
няемых природных территориях».

Классификация по указанным критериям 
важна для понимания сути выявляемых нару-
шений и выбора способа реагирования на них, 
однако не отражает специфики правового регу-
лирования данной сферы.

На наш взгляд, поскольку существо деяния 
является отправной точкой для оценки его пра-
вомерности, при осуществлении прокурорской 
деятельности (надзорной и ненадзорной) необ-
ходимо четко знать требования законодатель-
ства, регламентирующего вопросы создания и 
функционирования ООПТ, а также учитывать 
формы материального выражения действий 
(издание нормативного (ненормативного) пра-
вового акта, заключение договора, строитель-
ство, добыча природных ресурсов).

В этой связи основополагающим критерием 
для классификации типичных нарушений явля-
ется предмет правового регулирования Феде-
рального закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об 
особо охраняемых природных территориях», а 

также принятых в соответствии с ним законов и 
иных нормативных правовых актов.

7. При классификации нарушений по пред-
мету правового регулирования необходимо 
исходить из следующего.

Анализ законодательства об ООПТ свиде-
тельствует, что правовые нормы условно можно 
разделить на два блока:
а)  нормы, устанавливающие режим использо-

вания и охраны ООПТ;
б)  нормы, регламентирующие полномочия ор-

ганов власти (федерального, регионального 
уровня), органов местного самоуправления в 
сфере правового регулирования правоотно-
шений и реализации полномочий, создания, 
функционирования, охраны, использования 
ООПТ, установления ответственности за нару-
шения режима ООПТ, упразднения ООПТ.
Основополагающие нормы, устанавливаю-

щие режим использования и охраны ООПТ со-
держатся в Федеральном законе от 14.03.1995 
№ 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных тер-
риториях», а также в федеральных, региональ-
ных и муниципальных правовых актах (в зави-
симости от значения ООПТ).

По результатам анализа 350 гражданских, 
административных дел, дел об административ-
ных правонарушениях установлено, что:
а)  к типичным нарушениям режима использо-

вания и охраны ООПТ относятся:
— незаконное, вопреки режиму использова-

ния и охраны, формирование земельных 
участков10 (по форме поведения — в виде 
действия, путем принятия незаконного 
ненормативного правового акта, по форме 
вины — умышленно либо по неосторожно-
сти, по субъекту — должностные лица, по 
последствиям — с причинением ущерба и 
без причинения ущерба);

— незаконное, вопреки режиму использования 
и охраны, распоряжение земельными участ-
ками11 (передача земельных участков для 
использования в целях, не предусмотренных 

10 Например: определение Ленинградского областного суда от 12.02.2015 № 33-743/2015 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

11 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 02.10.2018 по делу № А32-3100/2018 // 
СПС «КонсультантПлюс».
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режимом использования и охраны ООПТ; 
приватизация земельных участков на тер-
ритории ООПТ) (по форме поведения — в 
виде действия, путем заключения сделки, по 
форме вины — умышленно либо по неосто-
рожности, по субъекту — должностные лица, 
по последствиям — с причинением ущерба 
и без причинения ущерба);

— выдача разрешения на осуществление опре-
деленного вида деятельности, запрещенной 
режимом использования и охраны ООПТ12 
(по форме поведения — в виде действия, по 
форме вины — умышленно либо по неосто-
рожности, по субъекту — должностные лица, 
по последствиям — с причинением ущерба 
и без причинения ущерба);

— незаконное строительство (по форме пове-
дения — в виде действия, по форме вины — 
умышленно либо по неосторожности, по 
субъекту — юридические и физические лица, 
по последствиям — с причинением ущерба 
и без причинения ущерба);

— незаконная добыча природных ресурсов 
(по форме поведения — в виде действия, по 
форме вины — умышленно либо по неосто-
рожности, по субъекту — юридические и фи-
зические лица, по последствиям — с причи-
нением ущерба и без причинения ущерба).

 По поведению людей в правовой сфере все 
перечисленные нарушения являются право-
нарушениями.

 При этом необходимо принимать во внима-
ние, что отнесение нарушений к нарушениям 
законодательства об ООПТ возможно лишь 
в случае нарушения установленного режима 
использования и охраны ООПТ. Особенно-
сти режима использования и охраны ООПТ 
устанавливаются паспортом данной ООПТ. 
Например, строительство на территории 
ООПТ может быть расценено как нарушение 
законодательства об ООПТ только при усло-

вии, что совершение указанных действий 
запрещено нормативным правовым актом, 
устанавливающим режим использования 
и охраны данной ООПТ. Если же ее режим 
допускает строительство, то правомерность 
возведения объектов должна быть оценена с 
точки зрения нарушения норм гражданского 
(градостроительного, водного) законодатель-
ства и выявленные нарушения квалифициро-
ваны с точки зрения данных отраслей;

б)  к нарушениям нормативных правовых ак-
тов, регламентирующих полномочия орга-
нов власти (федерального, регионального 
уровня), органов местного самоуправления 
в сфере правового регулирования правоот-
ношений и реализации полномочий, в сфе-
ре создания, функционирования, охраны, 
использования ООПТ, установления ответ-
ственности за нарушения режима ООПТ, 
упразднения ООПТ относятся:

— незаконное (неуполномоченным органом) 
создание ООПТ13 (по форме поведения — в 
виде действия, в форме принятия норма-
тивного правового акта, по форме вины — 
умышленно либо по неосторожности, по 
поведению людей в правовой сфере — 
объективно-противоправные деяния, по 
субъекту — органы власти (федерального, 
регионального уровня, органы местного 
самоуправления), должностные лица, по 
последствиям — с причинением ущерба и 
без причинения ущерба);

— незаконное изменение границ ООПТ14 (по 
форме поведения — в виде действия, в 
форме принятия нормативного правового 
акта, по форме вины — умышленно либо 
по неосторожности, по поведению людей 
в правовой сфере — правонарушения и 
объективно-противоправные деяния, по 
субъекту — органы власти (федерального, 
регионального уровня, органы местного 

12 Определение Верховного Суда РФ от 08.06.2018 № 308-ЭС17-14620 ; постановление Пятнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 27.10.2017 № 15АП-16175/2017, 15АП-16174/2017 // СПС «Консультант-
Плюс».

13 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 16.05.2018 № 69-АПГ18-2 // СПС «КонсультантПлюс».
14 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 22.03.2018 № 86-АПГ18-1 ; решение Владимирского 

областного суда от 08.12.2017 № 3а-490/2017 // СПС «КонсультантПлюс».
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самоуправления), должностные лица, по 
последствиям — с причинением ущерба и 
без причинения ущерба);

— невнесение в государственный кадастр не-
движимости сведений об ООПТ (по форме 
поведения — в виде бездействия, по форме 
вины — умышленно либо по неосторожно-
сти, по поведению людей в правовой сфе-
ре — объективно-противоправные деяния, 
по субъекту — органы власти (федерально-
го, регионального уровня, органы местного 
самоуправления), должностные лица, по 
последствиям — без причинения ущерба);

— непринятие нормативных правовых актов, 
устанавливающих режим использования и 
охраны ООПТ (по форме поведения — в виде 
бездействия, по форме вины — умышленно 
либо по неосторожности, по поведению 
людей в правовой сфере — объективно-
противоправные деяния, по субъекту — ор-
ганы власти (федерального, регионального 
уровня, органы местного самоуправления), 
должностные лица, по последствиям — без 
причинения ущерба);

— неустановление границ охранных зон (по 
форме поведения — в виде бездействия, по 
форме вины — умышленно либо по неосто-
рожности, по поведению людей в правовой 
сфере — объективно-противоправные дея-
ния, по субъекту — органы власти (федераль-
ного, регионального уровня, органы мест-
ного самоуправления), должностные лица, 
по последствиям — с причинением ущерба 
и без причинения ущерба).
Данные нарушения отнесены к нарушениям 

законодательства об ООПТ, поскольку имеет 
место неисполнение конкретных требований 
законодательства, регламентирующего вопросы 
создания и функционирования ООПТ.

На наш взгляд, отнесение нарушений бюд-
жетного, иных отраслей природоохранного 
законодательства, законодательства в сфере 
закупок, пожарной безопасности, в деятель-
ности контролирующих органов к нарушениям 
законодательства в сфере ООПТ лишь на том 

основании, что они совершены должностными 
лицами органов управления ООПТ, иных упол-
номоченных органов в сфере ООПТ либо на 
территории ООПТ, является необоснованным. 
Нарушения такого рода должны быть отнесены 
к сфере той отрасли законодательства, конкрет-
ная норма которого нарушена.

В этой связи в классификации типичных нару-
шений законодательства в сфере ООПТ данные 
нарушения не приведены.

Для рационального использования потенциа-
ла органов прокуратуры необходимо системати-
зировать вышеназванные типичные нарушения 
по принципу исключительности именно судеб-
ного порядка защиты публичного интереса как 
единственно возможной меры реагирования.

Защита публичных интересов будет осуще-
ствляться исключительно в судебном порядке 
в рамках гражданского и уголовного (в части 
вопросов гражданского иска) судопроизводства 
в случаях: незаконного распоряжения земель-
ными участками путем предъявления исковых 
заявлений о признании оспоримой сделки не-
действительной и применения последствий ее 
недействительности, применения последствий 
недействительности ничтожной сделки; нару-
шений режима использования и охраны ООПТ, 
совершенных физическими лицами, выражаю-
щихся в осуществлении незаконного строитель-
ства (иной запрещенной хозяйственной деятель-
ности), поскольку внесение представлений в их 
адрес законом не предусмотрено; причинения 
вреда природным объектам и комплексам в 
границах ООПТ путем предъявления исковых 
заявлений о его возмещении15, в том числе в 
порядке ст. 44 УПК РФ.

В случаях выявления нарушений, не имею-
щих характера исключительности в части спо-
соба защиты, обращение за судебной защитой 
представляется целесообразным в случае откло-
нения иных мер реагирования, в случае необ-
ходимости принятия обеспечительных мер.

Такой порядок возможен, если: допущены 
нарушения режима использования и охраны 
ООПТ, совершенные юридическими лицами, 

15 Апелляционное определение Воронежского областного суда от 15.05.2018 по делу № 33-3358 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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выражающиеся в осуществлении незаконного 
строительства (иной запрещенной хозяйствен-
ной деятельности); нарушения режима охраны 
(незаконное формирование земельных участков 
(если отсутствует факт распоряжения данными 
земельными участками), выдача разрешения на 
осуществление определенного вида деятель-
ности, запрещенной режимом использования 
и охраны ООПТ); нарушения, совершаемые в 
форме действия, — принятие незаконных нор-
мативных правовых актов (например, о созда-
нии, изменении границ); нарушения в форме 
бездействия, связанные с неисполнением воз-
ложенных законодательством об ООПТ обязан-
ностей: невнесение в государственный кадастр 
недвижимости сведений об ООПТ, непринятие 
нормативных правовых актов, устанавливаю-
щих режим использования и охраны ООПТ, 
неустановление границ охранных зон; требу-
ется рассматривать вопрос о внесении в адрес 
руководителей органов власти (федерального, 
регионального уровня), органов местного само-
управления, юридических лиц представлений, 

принесении протестов на противоречащие за-
кону правовые акты.

В случае принятия названных мер реагиро-
вания обращение прокурора в суд с исковым 
заявлением (административным исковым заяв-
лением) в защиту публичных интересов станет 
возможным при фактическом неустранении 
выявленных нарушений, причин и условий, им 
способствующих, неотмены правовых актов.

Указанные нами типичные нарушения тре-
буют особого внимания органов прокуратуры, 
предопределяют способы защиты нарушен-
ного или оспариваемого публичного интереса, 
с ними должны соотноситься меры прокурор-
ского реагирования.

Предложенная классификация и система-
тизация типичных нарушений по критерию 
предмета правового регулирования послужит 
основой для совершенствования организации 
деятельности (надзорной и ненадзорной) про-
курора по защите публичных интересов в сфере 
использования и охраны ООПТ, разработки ме-
тодики данной деятельности.
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