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Аннотация. Статья посвящена проблемным вопросам, возникающим при использовании результатов опера-
тивно-розыскной деятельности на стадии исполнения приговора. Авторы обращают внимание на важность 
процедуры доказывания фактов сокрытия осужденного от контроля со стороны уголовно-исполнительной 
инспекции в случаях подачи представлений об ужесточении наказаний в суд. Сведения, полученные в ходе 
ОРД, обладают большей информационной ценностью для обоснования решений по вопросам, подлежа-
щим рассмотрению судами при исполнении приговора, и их применение позволило бы более качественно 
мотивировать представления соответствующих учреждений в процессе доказывания необходимости изме-
нения наказаний и мер уголовно-правового характера, не связанных с изоляцией от общества, в сторону 
ужесточения. В статье сделан акцент на необходимости комплексного подхода к проработке норм дей-
ствующего законодательства с целью подробной регламентации порядка проведения ОРМ в отношении лиц, 
уклоняющихся от уголовного наказания, и мер правового воздействия, а также использования полученных 
результатов для обоснования представлений, подаваемых уголовно-исполнительными инспекциями в суд.
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иСполнЕниЕ наказаний

Традиционно использование результатов 
оперативно-розыскной деятельности 
(ОРД) в рамках уголовного судопроизвод-

ства нацелено на выявление и раскрытие пре-
ступлений, а также на розыск лиц, их совершив-
ших. Между тем содержащиеся в них сведения 
могут представлять интерес для обоснования 
принятия иных процессуальных решений; в 
частности, остается малоизученным потенциал 
использования результатов ОРД для обоснова-
ния решений по вопросам, возникающим на 
стадии исполнения приговора (ст. 397 УПК РФ). 
В частности, оперативная информация может 
обладать познавательной ценностью для моти-
вирования представлений учреждений, испол-
няющих наказание, направляемых в суд с целью 
изменения наказаний и мер уголовно-право-
вого характера, не связанных с изоляцией от 
общества, в сторону ужесточения.

Для начала сто́ит оценить значение резуль-
татов ОРД в рассматриваемом аспекте. Для 
наглядности рассмотрим ситуации, когда осно-
ванием для внесения в суд представления явля-
лись факты сокрытия осужденного от контроля 
уголовно-исполнительной инспекции (УИИ).

Процедура принятия судебного решения по 
представлению УИИ предполагает необходи-
мость доказывания указанных в нем обстоя-
тельств. А. А. Крымов в рассматриваем контек-
сте отмечал, что при решении вопроса о замене 
наказания в случае злостного уклонения от его 
отбывания (например, обязательных работ — на 
лишение свободы) отдельной группой обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, будет факт 
злостного уклонения от отбывания наказания1. 
Процедура доказывания будет включать не 
только исследование судом обстоятельств, ука-
занных в представлении, но и необходимость 
оценки и исследования контраргументов, заяв-

ленных осужденным. В. В. Николюк2, рассма-
тривая судебную практику отмены условного 
осуждения по представлениям органов, испол-
няющих наказание, к числу компонентов права 
осужденного на защиту относил участие осуж-
денного в судебном заседании, ознакомление 
с исследуемыми в суде материалами, представ-
ление дополнительных документов, выражение 
своего мнения в объяснениях и другие доводы.

Таким образом, если задаться вопросом, 
зачем часть 2 ст. 399 УПК РФ предусматривает 
право осужденных участвовать в процессе рас-
смотрения соответствующих представлений, 
можно прийти к выводу, что суд осуществляет 
не акцепт представления, а его исследование 
вместе с иными материалами, в том числе пред-
ставленными осужденным. Уголовно-процес-
суальное законодательство обязывает суд про-
информировать осужденного о дате судебного 
заседании и обеспечить его участие, то есть 
законодательство предусматривает участие 
самого осужденного в судебном заседании.

В судебной практике встречаются прецеден-
ты, когда в процедуре обжалования осужден-
ными выдвигаются различные версии, оправды-
вающие их сокрытие от контроля путем неявки 
в УИИ (например, уход за больной матерью3, 
опекунство над недееспособным братом4). 
В указанных случаях, по мнению судебных 
органов, отсутствие сведений, опровергающих 
версии осужденных, свидетельствует о непол-
ноте проведенных УИИ мероприятий либо о 
неполноте действий суда первой инстанции в 
процессе рассмотрения представлений. Подоб-
ный вывод является основанием для отмены 
решения суда первой инстанции об отмене 
условного осуждения с заменой его на реальное 
отбывание наказания. Таким образом, УИИ при 
направлении соответствующих представлений 

1 Крымов А. А. Обстоятельства, подлежащие доказыванию в стадии исполнения приговора // Уголовно-
исполнительное право. 2013. № 2. С. 23–26.

2 Николюк В. В. «Новое» и «старое» в практике отмены судом условного осуждения в свете правовых 
позиций Конституционного Суда и Верховного Суда // Уголовное право. 2017. № 3. С. 120–129.

3 Апелляционное постановление Московского областного суда от 23.04.2015 по делу № 22-2638/2015 // 
СПС «КонсультантПлюс».

4 Постановление Президиума Амурского областного суда от 25.05.2015№ 44У-34/2015 // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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должны обладать подтверждением не только 
сокрытия от контроля, но и его фактических 
обстоятельств, подтверждающих умышленное 
нарушение осужденными возложенных обязан-
ностей. Это позволит опровергнуть ложные и 
надуманные версии, которые могут выдвигаться 
осужденными в процессе судебного рассмотре-
ния представлений.

Возникает вопрос, насколько полномочия 
УИИ позволяют давать аргументированную 
оценку версиям осужденных, оправдывающим 
их сокрытие от контроля.

Статья 18.1 УИК РФ дает право УИИ прово-
дить первоначальные розыскные мероприятия 
(ПРМ) в отношении осужденных к наказаниям 
в виде обязательных работ, исправительных 
работ, ограничения свободы, а также условно 
осужденных, осужденных с отсрочкой отбы-
вания наказания, уклоняющихся от контроля. 
Содержание ПРМ не конкретизируется в данной 
статье, но находит отражение в нормативных 
правовых актах Минюста России, регламенти-
рующих их проведение5. Данные акты, в сущно-
сти, содержат открытый перечень ПРМ, относя 
к ним:
— информирование подразделения розыска 

территориального органа ФСИН России об 
осужденном, в отношении которого начаты 
ПРМ;

— опрос лиц, которым могут быть известны 
сведения о вероятном местонахождении 
осужденного, по месту его жительства, в 
организации, где он работал (учился);

— запрос информации по учетам подведом-
ственных территориальному органу ФСИН 
России учреждений;

— использование иных доступных источников 
информации, способствующих розыску осуж-
денного.
В проведении ПРМ по установлению место-

нахождения скрывшегося осужденного УИИ 
осуществляется содействие со стороны под-
разделений розыска территориального органа 
ФСИН России, которые как оперативные под-
разделения ФСИН наделены полномочиями по 
осуществлению ОРД и проведению комплекса 
оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ).

Кроме того, согласно Регламенту взаимодей-
ствия ФСИН России и МВД России6 при уклоне-
нии осужденного от контроля УИИ и принятии 
решения о проведении в отношении него ПРМ 
соответствующая информация немедленно 
направляется в ОВД.

Содержание ПРМ, а также того, что УИИ, ко-
торые их проводят, не наделены правом осуще-
ствления ОРД7, свидетельствует о том, что ПРМ 
не являются разновидностью ОРМ. Исходя из 
этого, содержание ч. 1 ст. 18.1 УИК РФ не соот-
ветствует названию данной статьи и может по-
влечь необоснованное смешение ПРМ и ОРМ в 
сознании участников данных правоотношений.

Кроме того, имеются неточности и в общем 
наименовании действий, осуществляемых УИИ 
для установления местонахождения рассма-
триваемой категории осужденных. Так, поми-
мо ПРМ (ст. 18.1 УИК РФ), в ч. 5 ст. 188 УИК РФ 

5 Приказ Минюста России от 20.05.2009 № 142 «Об утверждении Инструкции по организации исполнения 
наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества» // Российская газета. 2009. 
№ 151 ; приказ Минюста России от 11.10.2010 № 258 «Об утверждении Инструкции по организации 
исполнения наказания в виде ограничения свободы» // Российская газета. 2010. № 243 ; приказ Мин-
юста России № 169, Минздрава России № 425н от 07.07.2015 «Об утверждении Порядка осуществления 
контроля за соблюдением условий отсрочки отбывания наказания осужденными, признанными в уста-
новленном порядке больными наркоманией» // Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru.

6 Приказ Минюста России № 190, МВД России № 912 от 04.10.2012 «Об утверждении Регламента взаимо-
действия ФСИН России и МВД России по предупреждению совершения лицами, состоящими на учете 
уголовно-исполнительных инспекций, преступлений и других правонарушений» // Российская газета. 
2012. № 248.

7 Горяинов К. К., Иваньков И. А. Оперативно-разыскное обеспечение исполнения наказания и его цели // 
Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2016. № 2. С. 3–6.
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законодатель предусмотрел еще и проведение 
первоначальных мероприятий по установлению 
местонахождения и причин уклонения условно 
осужденного, которые по своему содержанию 
аналогичны ПРМ. При этом раздел 9 приказа 
Минюста России № 142-2009 раскрывает поря-
док проведения именно ПРМ по установлению 
местонахождения осужденных, которым назна-
чено наказание и меры уголовно-правового 
характера без изоляции от общества, а не пер-
воначальных мероприятий. Все это позволяет 
прийти к выводу, что в УИК РФ были допущены 
неточности в формулировках, т.к. действия, то-
ждественные по своему содержанию, получили 
различные наименования.

С учетом изложенного для устранения неточ-
ностей, а также для разграничения ОРМ и дей-
ствий, осуществляемых УИИ по установлению 
местонахождения рассматриваемой категории 
осужденных, считаем целесообразным осуще-
ствить регламентацию последних в отдельной 
статье УИК РФ под названием «Первоначальные 
мероприятия по установлению местонахожде-
ния осужденных, которым назначено наказа-
ние и меры уголовно-правового характера без 
изоляции от общества, уклоняющихся от кон-
троля». Предлагается использовать формули-
ровку «первоначальные мероприятия» вместо 
«первоначальные розыскные мероприятия», т.к. 
розыскные мероприятия по своему содержанию 
подразумевают проведение комплекса различ-
ных мероприятий, в том числе ОРМ, имеющих 
гласный и негласный характер8. Подобные изме-
нения позволят избежать смешения первона-
чальных мероприятий, проводимых УИИ, и ОРМ.

В целом содержание форм контроля за по-
ведением осужденных к мерам наказания, не 
связанным с лишением свободы, а также ПРМ, 
проводимых УИИ, свидетельствует о том, что 
они не всегда могут позволить выявить все об-
стоятельства сокрытия осужденного.

Например, согласно тексту одного из ранее 
приведенных судебных решений, осужденная 
в качестве обстоятельства, оправдывающего 
сокрытие от контроля, указывала осуществле-

ние опеки за недееспособным братом. В слу-
чае, если бы подобная информации изначально 
была сообщена УИИ, ее проверка могла быть 
эффективно осуществлена в рамках ПРМ. Одна-
ко в отсутствие подобного уведомления вполне 
вероятно, что, даже самостоятельно проведя 
весь комплекс ПРМ, сотрудники УИИ не смогли 
бы установить факт осуществления опеки. Сам 
по себе статус осужденного не дает нам права 
обвинять данных лиц во лжи, но не исключены 
ситуации, когда лицо, по своим субъективным 
причинам скрывшееся от контроля, в процессе 
рассмотрения судом вопроса об ужесточении 
меры наказания или о замене условного нака-
зания на реальное лишение свободы будет 
заявлять широкий перечень оправдывающих 
его обстоятельств (например, найдется значи-
тельное количество больных родственников, 
требующих ухода). При этом проверить их пост-
фактум, в процессе судебного разбирательства, 
с помощью текущих возможностей УИИ будет 
затруднительно.

Очевидно, что ОРМ дают больше возмож-
ностей по сбору информации, нежели ПРМ, и 
назревает необходимость совершенствования 
информационного обеспечения деятельности 
подразделений УИИ путем использования 
ими результатов ОРД для обоснования пред-
ставлений. Однако для этого необходимо рас-
смотреть вопрос об основаниях проведения 
ОРМ в отношении рассматриваемой категории 
 осужденных.

Исходя из взаимосвязанных положений ст. 7 
Федерального закона об ОРД и ст. 18.1 УИК РФ  
в отношении лиц, которым назначено наказа-
ние, не связанное с лишением свободы, услов-
но-осужденных, а также лиц, осужденных с от-
срочкой отбывания наказания, ОРД может быть 
осуществлена в случае их уклонения от уголов-
ного наказания. В подобной ситуации осуще-
ствление ОРД будет относиться к компетенции 
оперативного подразделения территориального 
органа ФСИН.

Возникает вопрос о моменте, с которого 
допускается проведение ОРМ сотрудниками 

8 Теория оперативно-розыскной деятельности : учебник / под ред. К. К. Горяинова, В. С. Овчинского, 
Г. К. Синилова. М. : Инфра-М, 2006. С. 509.
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оперативных подразделений ФСИН России. 
Безусловно, ОРД может быть начата с момента 
поступления необходимых материалов об укло-
нении от контроля осужденных из УИИ в отдел 
розыска территориального органа ФСИН Рос-
сии и принятия решения об объявлении лица 
в розыск согласно ч. 2 ст. 18.1 УИК РФ. Между 
тем оперативные подразделения ФСИН России 
на основании уведомлений УИИ включаются в 
процесс розыска начиная с момента проведения 
ПРМ и должны оказывать УИИ содействие, что 
следует из содержания ранее представленных 
ведомственных нормативных актов. Соответ-
ственно, признание лица уклоняющимся от уго-
ловного наказания может быть осуществлено 
и до объявления лица в розыск при наличии 
достаточной первичной информации. Однако 
для единообразия оценки правомерности осу-
ществления ОРД сотрудниками оперативных 
подразделений ФСИН России начало отсчета 
ОРД должно быть более подробно урегулиро-
вано в ст. 18.1 УИК РФ.

Не оставим без внимания и тот факт, что вне 
процедуры розыска ОРД может осуществляться 
другими субъектами данной деятельности, в 
частности сотрудниками оперативных подразде-
лений ОВД в связи с выявлением и раскрытием 
преступлений, совершаемых рассматриваемой 
категорией осужденных. Согласно названному 
ранее Совместному регламенту Минюста и МВД 
России информация об осужденных направля-
ется в ОВД на стадии их постановки на учет и 
в случае проведения в отношении них ПРМ со 
стороны сотрудников УИИ.

Однако данная деятельность будет осущест-
вляться вне системного единства с контролем 
за осужденными со стороны УИИ. Кроме того, 
сотрудники оперативных подразделений других 
органов, хотя и зная о статусе объекта ОРМ, не 
имеют достаточной мотивации для обмена ин-
формацией об обстоятельствах сокрытия осуж-
денного от контроля, т.к. это может составить 
угрозу интересам ОРД (например, преждевре-

менное представление информации приведет 
к утрате эффективности последующих ОРМ в 
случае, если осужденный, который уклоняется 
от контроля со стороны УИИ, продолжает зани-
маться преступной деятельностью). Попросту 
говоря, первоочередная заинтересованность 
оперативных подразделений других органов 
будет состоять в самостоятельной реализации 
результатов ОРД и в привлечении лица к уголов-
ной ответственности.

Кроме того, статья 14 Федерального закона 
об ОРД, хотя и предусматривает необходимость 
обмена информацией между субъектами ОРД 
о ставших им известными фактах противоправ-
ной деятельности, относящихся к компетенции 
другого органа, к рассматриваемой ситуации 
малоприменима.

Осуществление ОРД сотрудниками оператив-
ных подразделений ФСИН России вне розыск-
ных процедур наталкивается на отсутствие соот-
ветствующих оснований в Федеральном законе 
об ОРД. При этом ряд ученых в связи с высокой 
долей повторного совершения преступлений 
и злостными нарушениями режима отправле-
ния наказания рассматривали вопрос о необ-
ходимости расширения оперативно-розыск-
ного контроля за рассматриваемой категорией 
осужденных. Так, К. К. Горяинов9, отмечая высо-
кую вероятность рецидива у лиц, отбывающих 
наказание без лишения свободы, предлагал 
включить в систему надзора за ними опера-
тивно-розыскной компонент — комплекс мер 
гласного и негласного характера, разрешенных 
Федеральным законом об ОРД. Данным ученым 
ставился вопрос о создании новой организаци-
онно-тактической формы ОРД — оперативно-
розыскного обеспечения исполнения и отбытия 
наказания. При этом оперативно-розыскными 
полномочиями предлагалось наделить УИИ. 
Сходное по содержанию предложение также 
высказывал О. М. Овчинников10.

Между тем основным, хотя и не единствен-
ным, инструментом осуществления ОРД являют-

9 Горяинов К. К. Оперативно-розыскной контроль за осужденными к наказаниям без лишения свободы // 
Человек: преступление и наказание. 2018. Т. 26 (1–4). № 4. С. 396–400.

10 Овчинников О. М. Оперативно-розыскное обеспечение исполнения условно назначенного уголовного 
наказания // Научное мнение. 2014. № 7. С. 177–180.
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ся ОРМ, проведение которых невозможно без 
достаточных оснований. Наличие статуса осуж-
денного не подпадает ни под одно из основа-
ний, приведенных в ст. 7 Федерального закона 
об ОРД. Безусловно, проблема, представленная 
вышеуказанными учеными, имеет место, но ее 
разрешение должно сопровождаться комплекс-
ным совершенствованием оперативно-розыск-
ного законодательства. В свою очередь, исходя 
из практики Европейского Суда по правам чело-
века, закон, регламентирующий проведение 
мер негласного наблюдения, должен содержать 
основания, а также возможные категории лиц, 
которые могут быть им подвергнуты.

Отметим, что в ранее процитированной ра-
боте О. М. Овчинникова было выдвинуто пред-
ложение дополнить основания для проведения 
ОРМ пунктом, предусматривающим возмож-
ность их осуществления с целью контроля за по-
ведением условно осужденных лиц на период 
действия испытательного срока, назначенного 
судом. Однако введение возможности проведе-
ния ОРМ в отношении всех условно осужденных 
предполагает чрезвычайно широкий предел 
усмотрения правоприменителя. Если учесть и 
лиц, приговоренных к мерам наказания, не свя-
занным с лишением свободы, лиц с отсрочкой 
исполнения приговора, то с учетом значитель-
ного количества потенциальных объектов ОРД 
ее эффективное осуществление в отношении 
каждого из них нереально и приведет к рас-
пылению сил и средств.

На наш взгляд, дополнение оснований для 
проведения ОРМ в рассматриваемом аспекте 
может быть осуществлено только путем выде-
ления некоторых категорий осужденных, пред-
ставляющих наибольший оперативный инте-
рес, исходя из ряда критериев: тяжести совер-
шенного преступления; наличия рецидивов; 
нарушений режима отбытия наказания и мер 
уголовно-правового характера, не связанных с 
изоляцией от общества.

В текущей ситуации расширение оперативно-
розыскной компетенции ФСИН России может 
включать:
1. Дополнение задачи, предусмотренной абз. 2 

ст. 2 Федерального закона об ОРД, розыском 
лиц, уклоняющихся от мер уголовно право-

вого воздействия, не связанных с изоляцией 
от общества.

2. Дополнение Федерального закона об ОРД 
новыми основаниями для проведения ОРМ в 
виде «ставших известными органам, осуще-
ствляющим ОРД, сведений о лицах, уклоняю-
щихся от наказания, и мер уголовно-право-
вого воздействия, не связанных с изоляцией 
от общества».
Дальнейшее же расширение оснований для 

проведения ОРМ в отношении рассматривае-
мой категории осужденных может быть при-
знано допустимым только с учетом широкого 
обсуждения в юридическом сообществе.

В заключение рассмотрим вопросы, возника-
ющие в процедуре использования результатов 
ОРД.

Содержание ст. 11 Федерального закона об 
ОРД свидетельствует о недопустимости исполь-
зования результатов ОРД для обоснования ре-
шений, выносимых на стадии исполнения при-
говора. Во-первых, результаты ОРД могут быть 
использованы для розыска лиц, уклоняющихся 
от исполнения наказания, но не для принятия 
решения после установления их местонахож-
дения. Во-вторых, УИИ не относится к числу 
субъектов — получателей результатов ОРД. 
В-третьих, согласно ст. 11 Федерального закона 
об ОРД представление результатов ОРД в суд 
допустимо, когда в его производстве находится 
уголовное дело или материалы проверки сооб-
щения о преступлении, а в соответствии со ст. 5 
Федерального закона об ОРД — еще и в связи с 
исполнением запросов суда при рассмотрении 
жалоб граждан.

Возможно, ввиду отсутствия регламентации 
в Федеральном законе об ОРД вопросы исполь-
зования результатов ОРД не были рассмотрены 
и в ранее представленных нормативных пра-
вовых актах Минюста России, согласно кото-
рым документы, полученные УИИ в ходе ПРМ, 
помещаются в отдельную папку, которая хра-
нится при личном деле осужденного. При этом 
не урегулировано, представляются ли в УИИ и 
впоследствии приобщаются ли к личному делу 
осужденного результаты ОРД, которые могли 
быть получены оперативным подразделением 
в ходе содействия проведению ПРМ.
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Сто́ит отметить, что проведение ПРМ огра-
ничено 30-дневным сроком. Ранее рассмо-
тренными ведомственными актами Минюста 
России в отношении осужденных, скрывшихся 
от отбывания наказания (обязательных работ, 
исправительных работ, ограничения свободы), 
осужденных с отсрочкой отбывания наказания, 
предусмотренной в порядке п. 4 ч. 1 ст. 398 
УПК РФ, ст. 82.1 УК РФ, и условно осужденных, 
скрывшихся от контроля, представление о заме-
не наказания другим видом наказания направ-
ляется УИИ после проведения ПРМ. При этом 
материалы по указанным категориям осужден-
ных параллельно направляются в оперативное 
подразделение территориального органа ФСИН 
России для принятия решения об объявлении 
осужденного в розыск. Из этого следует, что УИИ 
не предполагает использовать для обоснования 
представления результаты ОРД, полученные по-
сле объявления осужденного в розыск, и выхо-
дит в суд с усеченным перечнем данных, огра-
ниченных только тем, что получено в ходе ПРМ.

В отношении же осужденных с отсрочкой 
отбывания наказания, предусмотренной в 
порядке п. 2 ч. 1 ст. 398 УПК РФ, ст. 82 УК РФ, 
представление об отмене отсрочки может быть 
направлено в течение трех суток (без учета вы-
ходных и праздничных дней), если осужденный 
продолжает после объявленного предупрежде-
ния уклоняться от воспитания ребенка и ухода 
за ним, что подразумевает в том числе и то, что 
он повторно скрылся от контроля УИИ. В дан-
ном случае направление представления в суд 
осуществляется до окончания ПРМ. Срочность 
принятия решения может быть объяснена необ-
ходимостью защиты прав несовершеннолет-
них, но при этом информационное обеспечение 
представления еще меньше.

Таким образом, внесение УИИ представле-
ний в суд осуществляется не после установления 

всех обстоятельств сокрытия осужденного от 
контроля и установления его местонахождения, 
а после окончания нормативно закрепленных 
сроков, как правило связанных со временем 
осуществления ПРМ, т.е. с усеченным объемом 
информации.

При этом уголовно-процессуальное законо-
дательство (ч. 7 ст. 399 УПК РФ) не устанавливает 
специфических требований к материалам, кото-
рые могут быть представлены соответствующим 
органом, не пресекая результатам ОРД возмож-
ность вхождения в уголовный процесс. В связи 
с этим мы не можем согласиться с А. А. Крымо-
вым11 в том, что УПК РФ не позволяет представ-
лять широкий спектр документов, в том числе 
оперативные материалы, в суд в стадии испол-
нения приговора. Наоборот, существует про-
блема выхода информации из системы ОРД, а 
уголовно-процессуальное законодательство при 
этом не устанавливает запретов и ограничений 
на использование результатов ОРД на стадии 
исполнения приговора, аналогичных предусмо-
тренным статьей 89 УПК РФ.

Подводя итог, можно отметить, что резуль-
таты ОРД обладают существенным значением 
для подтверждения обстоятельств уклонения 
осужденных от контроля УИИ, а их использо-
вание позволило бы более качественно моти-
вировать представления данных учреждений 
и их позицию в процессе доказывания необ-
ходимости изменения наказаний и мер уго-
ловно-правового характера, не связанных с 
изоляцией от общества, в сторону ужесточе-
ния. В связи с этим целесообразна комплекс-
ная проработка норм оперативно-розыскного 
законодательства с целью более подробной 
регламентации порядка проведения ОРМ в 
отношении лиц, уклоняющихся от уголовного 
наказания, а также использования полученных 
результатов.

11 Крымов А. А. К вопросу о необходимости уголовно-процессуального регулирования некоторых аспектов 
проведения оперативно-режимных мероприятий в исправительных учреждениях // Вестник института: 
преступление, наказание, исправление. 2016. № 1 (33). С. 7–11.
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