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Аннотация. Статья посвящена исследованию института конституционно-правовой ответственности Пра-
вительства перед парламентом в России в настоящее время. В связи с проведением конституционной 
реформы в 2020 г. автор отмечает, что законодатель пошел по пути усиления роли и значения парламента 
в части контроля деятельности Правительства. Тем не менее главным недостатком текущего законодатель-
ства по-прежнему является отсутствие реальных санкций, которые парламент РФ может применять само-
стоятельно по отношению к Правительству РФ или его отдельным членам. Поэтому автором предлагается 
ряд новых санкций, а также ряд мер, направленных на совершенствование действующих механизмов 
применения санкций конституционной ответственности. В частности, предлагается ввести право Государ-
ственной Думы РФ представлять собственные кандидатуры на вакантные должности в Правительстве, 
утверждение которых находится в ве́дении Государственной Думы РФ, дать возможность Государственной 
Думе самостоятельно освобождать отдельных членов Правительства от должностей, утверждение которых 
находится в ее ве́дении. Кроме того, предлагается усовершенствовать процедуру выражения вотума недо-
верия Правительству Государственной Думой, а именно ввести обязанность Президента РФ отправлять 
Правительство РФ в отставку, в случае если Государственная Дума в течение трех месяцев повторно выразит 
недоверие Правительству. Предлагается также повысить роль Совета Федерации РФ, введя право данного 
органа не просто проводить консультации с Президентом РФ, а утверждать соответствующие кандидатуры 
федеральных министров, предложенных данному органу Президентом РФ. Автор отмечает, что предлагае-
мые меры совершенствования позволят повысить эффективность реализации ряда федеральных законов, 
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Abstract. The paper is devoted to the study of the institution of constitutional and legal responsibility of the 
Government before the Parliament in Russia at the present time. In connection with the implementation of the 
Constitutional Reform in 2020, the author notes that the legislator has taken the path of strengthening the role 
and importance of the Parliament in terms of monitoring the activities of the Government. Nevertheless, the 
main drawback of the current legislation is still the lack of real sanctions that the Russian Parliament can apply 
independently in relation to the Russian Government or its individual members. Therefore, the author proposes a 
number of new sanctions, as well as a number of measures aimed at improving the existing mechanisms for applying 
sanctions of constitutional responsibility. In particular, it is proposed to introduce the right of the State Duma of the 
Russian Federation to present its own nominees for vacant positions in the Government, the approval of which is 
under the authority of the State Duma of the Russian Federation, to enable the State Duma to independently release 
individual members of the Government from positions approved by it. In addition, it is proposed to improve the 
procedure for expressing a vote of no confidence in the Government by the State Duma, namely, to introduce the 
obligation of the President of the Russian Federation to dismiss the Government of the Russian Federation in the 
event that the State Duma re-expresses no confidence in the Government within three months. It is also proposed 
to increase the role of the Council of Federation of the Russian Federation by introducing the power of this body 
not only to consult with the President of the Russian Federation, but to approve the corresponding candidacies 
of federal ministers proposed to this body by the President of the Russian Federation. The author notes that the 
proposed improvement measures will increase the effectiveness of the implementation of a number of federal 
laws regulating the parliamentary responsibility of the Government of the Russian Federation.
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На данный момент институт конституцион-
но-правовой ответственности Правитель-
ства (куда также включается и парламент-

ская ответственность) находится в стадии актив-
ного развития и, безусловно, нуждается в даль-
нейшем совершенствовании. Общей тенденцией 
развития современного законодательства явля-
ется усиление роли нижней палаты парламента 
по отношению к Правительству РФ. Так, в 2005 г. 
был принят Федеральный закон «О парламен-
тском расследовании», в 2008 г. введена кон-
ституционная обязанность Правительства от-

читываться перед Государственной Думой о 
результатах своей работы ежегодно, в 2013 г. 
принят Федеральный закон «О парламент- 
ском контроле», а в 2020 г. — закон о поправках 
в Конституции, в соответствии с которым появи-
лась статья 103.1, где закреплено право палат 
парламента проводить парламентский контроль 
и направлять соответствующие парламентские 
запросы. Кроме того, самым важным моментом 
конституционной реформы 2020 г. в рассматри-
ваемой сфере, на наш взгляд, является закреп-
ление права Государственной Думы утверж-
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дать кандидатуры федеральных министров и 
заместителей Председателя Правительства по 
предложению последнего. Порядок формиро-
вания данного органа исполнительной власти 
был несколько изменен: теперь некоторые 
кандидатуры на соответствующие вакантные 
должности Председатель Правительства пред-
лагает не Президенту, а Государственной Думе, 
что свидетельствуют о повышении ее значения.

Вместе с тем действующее законодательство 
не лишено недостатков, многие из которых так 
и не были устранены в ходе конституционной 
реформы 2020 г., о чем говорят и другие спе-
циалисты. Например, Л. А. Нудненко, Л. А. Тха-
бисимова отмечают низкую эффективность 
парламентского запроса, указывая, что в период 
с 2015 по 2017 г. Государственной Думой было 
направлено всего 7 запросов и, помимо повтор-
ного направления парламентского запроса, ни-
какой другой формы реагирования на неудо-
влетворительный ответ чиновников не преду-
смотрено1. Н. А. Боброва отмечает, что сама по 
себе возможность Госдумы РФ заслушать отчет 
Правительства есть не более чем декоративная 
формальность и не означает подлинной ответ-
ственности Правительства перед парламентом 
как высшим законодательным и представитель-
ным органом страны2.

Таким образом, главным недостатком кон-
ституционного законодательства, регулирующе-
го конституционную ответственность Правитель-
ства РФ, по нашему мнению, является отсутствие 
реальных санкций, которые может применить 
Государственная Дума за нарушение конститу-
ционных обязанностей Правительством, пре-
вращение их скорее в «благие пожелания», чем 

юридические средства воздействия. Данную 
точку зрения высказывают и другие авторы. Так, 
А. Т. Карасев, А. В. Крысанов говорят о том, что 
возможность применения мер конституцион-
но-правовой ответственности, санкций должна 
быть реальной, иначе институт конституционно-
правовой ответственности будет лишен своего 
потенциала3.

Во-первых, Государственной Думе было дано 
право утверждать кандидатуры заместителей 
Председателя Правительства, а также федераль-
ных министров (за исключением ряда федераль-
ных министров), которые ей предложил Пред-
седатель Правительства РФ. Процессуальный 
срок для утверждения таких кандидатур для 
Государственной Думы составляет 7 дней4. В слу-
чае если Государственная Дума утвердит данные 
кандидатуры, Президент их назначает на долж-
ность и не вправе отказать в таком назначении. 
Однако остается неясным, какая последует санк-
ция, если Государственная Дума не рассмотрит 
представленные кандидатуры в положенный 
срок, поскольку в ч. 4 ст. 112 говорится лишь 
о трехкратном отклонении Государственной 
Думой представленных кандидатур, данная 
же ситуация не урегулирована. Существенным 
недостатком является отсутствие права Государ-
ственной Думы вносить собственные кандида-
туры для утверждения на данные должности, 
например если она не утверждает кандидатуры, 
которые предложил Председатель Правитель-
ства РФ. Представляется необходимым такое 
право Государственной Думе предоставить, и 
здесь возможно несколько вариантов:
1)  в случае первоначального отклонения пред- 

ставленных кандидатур Государственная 

1 Нудненко Л. А., Тхабисимова Л. А. Конституционные основы парламентского контроля за деятельностью 
Правительства Российской Федерации // Юридический вестник Самарского университета. 2018. Т. 4. № 4. 
С. 32.

2 Боброва Н. А. 20 лет и 20 недостатков Конституции России // Конституционное и муниципальное право. 
2013. № 3. С. 36.

3 Карасев А. А., Крысанов А. В. Механизм парламентского контроля в системе персональной конституци-
онно-правовой ответственности членов Правительства Российской Федерации // Вестник Московского 
университета. Серия 21 : Управление (государство и общество). 2014. № 2. С. 6.

4 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., с изме-
нениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.). Ч. 2 ст. 112 // Российская 
газета. 04.07.2020. № 144.
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Дума может предложить собственные кан-
дидатуры на данные должности взамен 
отклоненных;

2)  только при трехкратном отклонении пред-
ставленных кандидатур Государственная 
Дума может внести собственные кандида-
туры на данные должности.
В любом случае при реализации обоих вари-

антов необходимо предусмотреть срок, когда 
Государственная Дума может вносить собствен-
ные кандидатуры. Представляется рациональ-
ным, если этот срок будет также составлять семь 
дней с момента отклонения представленных 
Председателем Правительства РФ кандидатур. 
Если в течение этого срока он предлагает другие 
или те же кандидатуры повторно, то с целью 
повышения роли и значения парламента целе-
сообразно рассматривать кандидатуры, которые 
первыми были выдвинуты депутатами Государ-
ственной Думы. Конечно, внедрение данного 
права потребует и разработки соответствующего 
механизма, который должен быть урегулирован 
Регламентом Государственной Думы. Представ-
ляется возможным сделать эту процедуру ана-
логичной процедуре вынесения постановления 
о недоверии Правительству РФ, несколько ее 
упростив.

В общем виде в Конституции необходимо 
сформулировать норму следующим образом: 
«При отклонении кандидатур, предложенных 
Председателем Правительства РФ Государствен-
ной Думе, Государственная Дума вправе пред-
ложить собственные кандидатуры на соответ-
ствующие должности».

Другим важным недостатком является новое 
основание для роспуска Государственной Думы, 
введенное в 2020 г. Так, Президент РФ имеет 
право распускать Государственную Думу РФ в 
случае, если после трехкратного отклонения 
представленных ею кандидатур более одной 
трети должностей членов Правительства (за 
исключением должностей федеральных мини-
стров, руководство которыми осуществляет 
непосредственно Президент) остаются вакант-
ными (ст. 112 ч. 4 Конституции РФ). Кроме того, 
Президент вправе после трехкратного откло-
нения Государственной Думой кандидатур на 
данные должности в любом случае их назна-

чить, выразив свое несогласие с решением ниж-
ней палаты парламента. Такое полномочие, по 
нашему мнению, снижает роль парламента, 
поскольку итоговое решение остается за Пре-
зидентом РФ. В части 3 ст. 112 Конституции под-
черкивается, что Президент не вправе отказать 
в назначении на должность лиц, кандидатуры 
которых утверждены Государственной Думой, 
но при этом он вправе назначить кандидатуры, 
которые нижней палатой парламента не были 
утверждены, что, по нашему мнению, не явля-
ется логичным. Председатель Правительства 
как должностное лицо является зависимым от 
Президента, именно Президент может освобо-
дить его от должности, а не Государственная 
Дума, поэтому маловероятно, что Председа-
тель Правительства будет вносить кандидату-
ры на утверждение в Государственную Думу, не 
согласовав их с Президентом. Таким образом, 
получается, что роль парламента в настоящий 
момент по-прежнему нуждается в усилении. 
По аналогии представляется важным ввести 
формулировку, согласно которой Президент не 
вправе назначить на должности кандидатуры 
заместителей федеральных министров, заме-
стителей Председателя Правительства, если они 
не были утверждены Государственной Думой. 
И в связи с этим возможно несколько вариан-
тов: 1) ввести обязанность для Председателя 
Правительства при однократном отклонении 
кандидатур, представленных Государственной 
Думой, вносить другие кандидатуры; 2) ввести 
обязанность Председателя Правительства при 
трехкратном отклонении кандидатур Государ-
ственной Думой представить другие кандида-
туры; 3) ввести право Государственной Думы 
предлагать собственные кандидатуры, если 
кандидатуры, предложенные Председателем 
Правительства, трижды не были утверждены. 
С учетом вышеизложенного последний вариант 
представляется наиболее рациональным.

Учитывая сложившийся баланс властей, воз-
можно оставить за Президентом право роспуска 
Государственной Думы и назначения на долж-
ность лиц, предложенных ей Председателем 
Правительства, установив, однако, гораздо 
более строгие правовые рамки. С учетом этого 
часть 4 ст. 112 Конституции можно дополнить 



52 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 6 (127) июнь

ГоСУдарСтвЕнная влаСть и мЕСтноЕ СамоУправлЕниЕ

следующей нормой: «В случае если после трех-
кратного отклонения Государственной Думой 
представленных в соответствии с частью 2 на-
стоящей статьи кандидатур, а также отсутствия в 
установленный срок утвержденных кандидатур, 
предложенных Государственной Думой после 
трехкратного отклонения кандидатур, пред-
ставленных в соответствии с частью 2 настоя-
щей статьи, если более одной трети должностей 
членов Правительства Российской Федерации 
(за исключением должностей федеральных 
министров, указанных в пункте “д.1” статьи 83 
Конституции Российской Федерации) остаются 
вакантными, Президент Российской Федерации 
назначает кандидатуры, представленные Пред-
седателем Правительства Российской Федера-
ции в соответствии с частью 2 настоящей статьи, 
и вправе распустить Государственную Думу и 
назначить новые выборы».

Предложенный вариант является компро-
миссным. С одной стороны, он позволит Госу-
дарственной Думе усилить влияние в части 
контроля Правительства, что даст ей возмож-
ность предложить собственные варианты фор-
мирования Правительства, но в то же время 
оставит за Президентом право роспуска Госу-
дарственной Думы, однако оно будет ограни-
чено в пользу Государственной Думы, поскольку 
даст ей возможность предлагать собственные 
варианты. Отсутствие утверждения в должности 
можно рассматривать как санкцию конститу-
ционно-правовой ответственности: например, 
если Председатель Правительства предлагает 
Государственной Думе лиц, которые ранее уже 
занимали какие-либо должности в Правитель-
стве и деятельность которых признана Госу-
дарственной Думой неудовлетворительной, то 
Государственная Дума, отказывая в утвержде-
нии данных кандидатов, применяет соответ-
ствующие санкции. С другой стороны, важно 
избежать конституционного кризиса, когда 
Правительство и вовсе не может быть сформи-
ровано, например когда Государственная Дума 
трехкратно отклонила утверждение кандида-
тур на соответствующие должности, ничего не 

предложив в установленный срок (который, как 
упоминалось выше, предлагается установить 
равным семи дням с момента такого трехкрат-
ного отклонения), поскольку с учетом предла-
гаемых изменений Президент не вправе назна-
чать таких кандидатов. Именно с этой целью и 
предлагается оставить за Президентом право 
роспуска Государственной Думы и назначения 
тех кандидатов, которые предложил Государ-
ственной Думе Председатель Правительства. 
Таким образом, Правительство будет сформи-
ровано в любом случае, но право роспуска Госу-
дарственной Думы должно быть крайней мерой 
и должно быть ограничено еще более строгими 
правовыми рамками.

Не менее важным направлением расширения 
возможностей нижней палаты парламента явля-
ется освобождение от должностей членов Пра-
вительства, кандидатуры которых утверждаются 
Государственной Думой. Введение данного пол-
номочия Государственной Думы является вполне 
обоснованным и отвечает тенденциям развития 
современного конституционного законодатель-
ства. Государственной Думе в 2020 г. было дано 
полномочие утверждать соответствующие кан-
дидатуры, но не дано полномочие освобождать 
их от должности. В связи с предложенными 
полномочиями Государственной Думы пред-
ставляется необходимым изменение механиз-
ма формирования Правительства РФ, а именно 
(по аналогии с Председателем Центрального 
банка) Государственной Думе необходимо дать 
возможность не просто утверждать, а назначать 
на должности предложенные ей кандидатуры в 
Правительстве. Логичным продолжением дан-
ного права станет полномочие Государственной 
Думы также освобождать от должностей. Введе-
ние такого полномочия повысит эффективность 
сразу ряда законов, регулирующих институт 
парламентской ответственности Правитель-
ства, поскольку даст Государственной Думе воз-
можность самостоятельно применять санкции 
к должностным лицам. Например, процедура 
освобождения от должности могла бы быть ини-
циирована при наличии ряда оснований:

5 Постановление Государственной Думы РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД «О регламенте Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации». Ст. 149 // СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 801.
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1)  при признании ответа на парламентский 
запрос неудовлетворительным;

2)  при признании ответа федерального мини-
стра или заместителя Председателя Прави-
тельства, данного в ходе «парламентского 
часа», неудовлетворительным;

3)  по инициативе депутатов Государственной 
Думы;

4)  на основании предложения, содержаще-
гося в итоговом докладе по результатам 
парламентского расследования, и др.
В случае освобождения по инициативе депу-

татов Государственной Думы порядок можно 
сделать аналогичным порядку вынесения по-
становления о недоверии Правительству РФ, 
однако, по нашему мнению, процедуру необ-
ходимо несколько упростить: численность де-
путатов — инициаторов такого освобождения 
должна быть не 1/5, как в настоящее время, а 
несколько меньше 1/9 (т.е. не менее 50 депута-
тов). Тем самым процедура должна стать более 
доступной для реализации.

Важно отметить, что освобождение от долж-
ности по инициативе депутатов Государственной 
Думы должно быть отдельной процедурой, в 
случае первого, второго и четвертого основа-
ния такая численность депутатов требоваться 
не должна, а вопрос об освобождении по ука-
занным основаниям должен быть поставлен на 
голосование депутатов Государственной Думы 
непосредственно без лишних дополнительных 
процессуальных действий, так как данные осно-
вания (подтвержденные принятыми постанов-
лениями Государственной Думы) уже сами по 
себе констатируют негативную деятельность 
данных должностных лиц и усложнять процеду-
ру привлечения их к ответственности представ-
ляется нерациональным.

Процедура принятия Государственной Ду-
мой постановления о недоверии Правитель-
ству в целом, по нашему мнению, нуждается в 

совершенствовании. По аналогии упрощения 
процедуры освобождения от должности с про-
цессуальной точки зрения обоснованным пред-
ставляется снижение численности депутатов, ко-
торые могут инициировать процедуру вынесе-
ния постановления о недоверии Правительству, 
снизив также с 1/5 в настоящий момент5 до 1/9, 
поскольку сейчас данная процедура достаточно 
сложна и, несмотря на попытки ее реализации, 
практически не использовалась. Самым важным 
моментом в данной процедуре представляется 
введение обязанности Президента РФ отправ-
лять Правительство в отставку при принятии 
такого постановления о недоверии. В против-
ном случае эффективность процедуры не будет 
высокой. Фактически Президент формировал 
Правительство (более того, юридически он не-
посредственно осуществляет руководство дея-
тельностью Правительства и назначает некото-
рых федеральных министров), поэтому выбор 
данного должностного лица будет не в пользу 
Государственной Думы. Это отмечают и другие 
авторы: например, Л. А. Нудненко, Л. А. Тхаби-
симова говорят о том, что реализация данной 
формы парламентского контроля может иметь 
для Государственной Думы негативные послед-
ствия, вплоть до ее роспуска в случае, если в 
течение трех месяцев Государственная Дума по-
вторно выразит Правительству свое недоверие6. 
А. В. Щуковский констатирует, что российская 
модель выражения недоверия Правительству 
не обеспечивает на достаточном уровне баланс 
исполнительной и законодательной власти в 
системе сдержек и противовесов7.

Исходя из этого можно отметить, что суще-
ственным недочетом является возможность 
роспуска Государственной Думы Президентом 
в случае повторного выражения ею недоверия 
Правительству РФ в течение трех месяцев. Такое 
право Президента представляется необходи-
мым упразднить, иначе эффективность данного 

6 Нудненко Л. А., Тхабисимова Л. А. Конституционные основы парламентского контроля за деятельностью 
Правительства Российской Федерации. С. 33.

7 Щуковский А. В. Вотум недоверия как форма парламентского контроля за деятельностью Правительства 
Российской Федерации // Современные тенденции развития права в условиях глобализации: сравнительно-
правовой аспект : материалы III Всероссийской научно-практической конференции с международным 
участием профессорско-преподавательского состава, аспирантов и студентов. Симферополь, 2018. С. 220.
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института не может быть высокой. Действитель-
но, обращаясь к истории, можно констатиро-
вать, что механизм, предусмотренный данным 
институтом, фактически никогда не применял-
ся, единственное постановление о недоверии 
Правительству было вынесено Государственной 
Думой в 1995 г.8, однако, как известно, Прези-
дент с ним не согласился, но до отставки Пра-
вительства или роспуска Государственной Думы 
процедура не дошла. Более того, в настоящее 
время расширилось число ситуаций, когда пол-
номочие Государственной Думы выражать недо-
верие Правительству ограничивается, что, по 
нашему мнению, также является недостатком. 
Например, необоснованным представляется 
ограничение права на выражение недоверия 
Правительству в течение первого года после из-
брания Государственной Думы, когда Президент 
не обладал правом ее распустить, а нижняя 
палата парламента могла принять вотум недо-
верия Правительству. С учетом вышеизложен-
ного часть 3 ст. 117 Конституции РФ можно изло-
жить в следующей редакции: «Государственная 
Дума может выразить недоверие Правительству 
Российской Федерации. Постановление о недо-
верии Правительству Российской Федерации 
принимается большинством голосов от общего 
числа депутатов Государственной Думы. После 
выражения Государственной Думой недоверия 
Правительству Российской Федерации Прези-
дент Российской Федерации вправе объявить об 
отставке Правительства Российской Федерации 
либо не согласиться с решением Государствен-
ной Думы. В случае если Государственная Дума 
в течение трех месяцев повторно выразит недо-
верие Правительству Российской Федерации, 
Президент Российской Федерации объявляет об 
отставке Правительства Российской Федерации, 
в этом случае Президент не вправе распустить 
Государственную Думу».

В связи с внесенными в 2020 г. в Конститу-
цию РФ поправками Совет Федерации также 
начал играть определенную роль в формиро-

вании Правительства. В соответствии с п. «д.1» 
ст. 83 Конституции Президент РФ назначает 
на должность после консультаций с Советом 
Федерации и освобождает от должности руко-
водителей федеральных органов исполнитель-
ной власти (включая федеральных министров), 
ведающих вопросами обороны, безопасности 
государства, внутренних дел, юстиции, ино-
странных дел, предотвращения чрезвычайных 
ситуаций и ликвидации последствий стихийных 
бедствий, общественной безопасности. В связи 
с этим возникает вопрос об ответственности 
указанных федеральных министров не только 
перед Президентом РФ, но и перед Советом 
Федерации, и развитие института конституци-
онно-правовой ответственности в дальнейшем 
возможно с усилением роли и значения данной 
палаты парламента. Как отмечают О. А. Кочиева, 
Л. Х. Карахаева, в настоящее время приходится 
констатировать значительное ограничение неза-
висимой и сдерживающей роли Совета Феде-
рации в отечественной системе разграничения 
властей9. Несмотря на принятие мер по усиле-
нию значения Совета Федерации, правовая сущ-
ность консультаций не является определенной, 
поскольку неясным остается вопрос о том, какие 
будут последствия для Президента РФ в случае, 
если он назначит данное должностное лицо без 
проведения консультаций с Советом Федерации, 
т.е. нарушит предписанную нормой Конститу-
ции процедуру. Никаких санкций за это не пред-
усматривается. Поэтому, на наш взгляд, если 
законодатель в настоящий момент пошел по 
данному пути развития, то представляется, что 
по аналогии с Государственной Думой можно 
предусмотреть полномочия Совета Федерации 
утверждать кандидатуры на данные должности, 
предложенные Президентом Совету Федера-
ции. Возможность данной палаты парламента 
обращаться к Президенту с представлением об 
освобождении от указанных должностей дан-
ных лиц предусмотрена в действующем законо-
дательстве, однако она ограничивается только 

8 Постановление Государственной Думы РФ от 21.06.1995 № 895-I ГД «О недоверии Правительству Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 1995. № 26. Ст. 2446.

9 Кочиева О. А., Карахаева Л. Х. Некоторые проблемы и перспективы взаимодействия парламента РФ с 
органами государственного управления // Вопросы экономики и права. 2019. № 128. С. 14.
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рамками парламентского контроля10. При трех-
кратном отклонении кандидатур, предложен-
ных Президентом, необходимо предусмотреть 
обязанность Президента представить другие 
кандидатуры, поскольку роспуска Совета Феде-
рации Президентом не предусматривается и 
вводить данную процедуру и какое-либо осно-
вание для роспуска нецелесообразно. Таким 
образом, повысится значение данного органа 
в вопросах привлечения Правительства к ответ-
ственности, поскольку в случае, если Президент 
предлагает Совету Федерации лицо, которое 
ранее занимало в Правительстве должность, но 
вызывало негативную оценку Совета Федерации 
(например, Совет Федерации обращался к Пре-
зиденту с представлением об освобождении от 
должности, но Президент такое представление 
отклонил), то Совет Федерации сможет приме-
нять такую санкцию, как отказ в утверждении в 
должности.

Подводя итоги, можно констатировать, что 
законодательство, регулирующее институт кон-
ституционной ответственности Правительства и 
его членов, нуждается в дальнейшем совершен-
ствовании. Поскольку, как отмечают и другие 
специалисты, повышение качества осущест-
вления публичной власти как цель конститу-
ционных поправок невозможно без развития 
института ответственности органов исполни-
тельной власти11. Главным недостатком, суще-
ственно снижающим возможности парламента 
по привлечению Правительства или его членов 
к ответственности, является отсутствие реаль-
ных санкций, которые могут применить палаты 
парламента при нарушении членами Правитель-
ства РФ или Правительством РФ в целом своих 
конституционных обязанностей, при негативной 
оценке парламентом деятельности Правитель-
ства РФ. Поэтому, учитывая тенденции усиления 

роли парламента в контроле данного высшего 
исполнительного органа власти, следует пред-
усмотреть реальные санкции по отношению к 
членам Правительства или Правительству РФ 
в целом, которые могут применять палаты 
парламента. Без наличия данных санкций рос-
сийский парламент не может в дальнейшем по-
высить свое значение. Такими санкциями могут 
быть возможность освобождения от должности 
отдельных членов Правительства (кандида-
туры которых утверждаются Государственной 
Думой) по инициативе Государственной Думы, 
которое должно быть обязательным (т.е. без 
возможностей отклонения Президентом); отказ 
в утверждении кандидатур федеральных мини-
стров, предложенных Президентом РФ Совету 
Федерации. Механизм применения существую-
щих санкций следует также усовершенствовать 
в пользу парламента, прежде всего необходимо 
усилить полномочия Государственной Думы, 
введя обязанность Президента отправлять 
Правительство в отставку в случае принятия 
нижней палатой парламента постановления о 
выражении недоверия Правительству. Кроме 
того, при принятии постановления Государствен-
ной Думой о выражении Правительству дове-
рия Президент не должен иметь возможность 
отправлять Правительство в отставку в течение 
определенного срока. Предложенные меры от-
ражают возможные направления развития ин-
ститута конституционной ответственности Пра-
вительства РФ, заключающиеся в усилении роли 
парламента как субъекта, обладающего правом 
применять соответствующие санкции. Предла-
гаемое расширение полномочий парламента 
носит комплексный характер и позволяет повы-
сить эффективность ряда федеральных зако-
нов, таких как «О парламентском контроле» и 
«О парламентском расследовании».

10 Федеральный закон от 07.05.2013 № 77-ФЗ «О парламентском контроле». Ст. 15 // Российская газета. 
14.05.2013. № 100.

11 Анисимов Н. Н. Развитие института конституционно-правовой ответственности Правительства РФ // 
Меридиан. 2020. № 5 (39). С. 13.
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