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Критерии индивидуализации наказания  
при рецидиве преступлений1

Аннотация. В статье приводится уголовно-правовой анализ специальных критериев инди-
видуализации наказания при рецидиве преступлений, в качестве которых УК РФ выделяет: 
1) характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений; 
2) обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания 
оказалось недостаточным;
3) характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений. 
На основе анализа обширных материалов судебной практики, а также теоретических 
взглядов по исследуемому вопросу, автором выявлены факторы, оказывающих влияние 
посредствам изучаемых критериев индивидуализации на меру наказания, а также предло-
жены законодательные изменения формулировок данных критериев с целью упорядочить 
судебную практику.
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По данным официальной статистики МВД 
РФ, каждое второе (54,8 %) преступление, 
расследованное в 2015 г., совершено ли-

цами, ранее совершавшими преступления2. По 
данным судебной статистики, за первое полу-
годие 2015 г. было осуждено 116 641 лиц, име-
ющих неснятую или непогашенную судимость, 

что составляет примерно 35 % от всего количе-
ства осужденных в этот период3. Из статистиче-
ских данных можно сделать вывод, что судам 
довольно часто приходится применять правила 
назначения наказания при рецидиве, которые 
содержатся в ст. 68 УК РФ. Законодатель предус-
мотрел две группы правил — первая обязывает 

1 Работа проводилась при финансовой поддержке Министерства образования и науки в рамках про-
ектной части государственного задания на выполнение НИР по проекту 1503.

2 Состояние преступности:  январь — декабрь 2015 года // Официальный сайт МВД РФ. URL: https://mvd.
ru/folder/101762/item/2812307/ (дата обращения: 29.12.2015).

3 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания за 6 ме-
сяцев 2015 года // Официальный сайт Судебного департамента при ВС РФ URL: http://www.cdep.ru/
userimages/sudebnaya_statistika/2015/f_10_1_svod_1-2015.xls (дата обращения: 29.12.2015).
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суд учитывать характер и степень обществен-
ной опасности ранее совершенных преступле-
ний, обстоятельства, в силу которых исправи-
тельное воздействие предыдущего наказания 
оказалось недостаточным, а также характер и 
степень общественной опасности вновь совер-
шенных преступлений. Это правило содержит 
критерии индивидуализации, применяемые 
при любом виде рецидива, и входит в предмет 
нашего научного исследования, однако в ч. 2 
ст. 68 УК РФ законодатель указал правило на-
значения наказания, устанавливающее форма-
лизованные пределы судейского усмотрения, 
использовав прием дифференциации наказа-
ния. В ч. 3 ст. 68 УК РФ предусмотрены условия, 
при наличии которых суд может назначить на-
казание ниже одной трети, установленной в ч. 2 
ст. 68 УК РФ. Вопросы назначения наказания 
при рецидиве преступлений нельзя назвать 
неразработанными в науке уголовного права, 
поскольку многие современные исследователи 
касались этого вопроса, выводы, предложенные 
ими, в целом схожи — основным направлением 
научной мысли сегодня является установление 
более глубокой дифференциации в зависимо-
сти от вида рецидива, как это было до реформы 
2003 г. Такие предложения делались С. А. Браж-
никовым, А. С. Жумаевым, И. Н. Самылиной4, 
а в новейших диссертационных исследовани-
ях данная позиция поддержана, в частности, 
Р. А. Ниценко5 и О. Л. Стогановой6 . 

При этом проблема индивидуализации на-
казания при рецидиве остается гораздо менее 
разработанной в науке. Правило о необходи-
мости учитывать критерии индивидуализации 
должно применятся по всем без исключения 
уголовным делам при рецидиве, тогда как 
формализованные пределы из ч.2 ст. 68 УК РФ 
довольно часто могут не применяться в соот-
ветствии с ч. 3 той же статьи: при установлении 

любого смягчающего наказание обстоятель-
ства у суда есть право выйти за обозначенные 
пределы. Такое положение вещей нам пред-
ставляется оправданным, поскольку правило 
ч. 2 ст. 68 УК РФ мешает всесторонней инди-
видуализации наказания, ведь в нем не учиты-
вается степень общественной опасности вновь 
совершенного преступления: вне зависимости 
от нее установлены пределы наказания.

Нормативно закреплены следующие крите-
рии индивидуализации наказания при рециди-
ве: 
1) характер и степень общественной опасно-

сти ранее совершенных преступлений;
2) обстоятельства, в силу которых исправи-

тельное воздействие предыдущего наказа-
ния оказалось недостаточным;

3) характер и степень общественной опасно-
сти вновь совершенных преступлений. 
Возникают обоснованные сомнения в не-

обходимости и законности учета характера 
и степени общественной опасности ранее со-
вершенных преступлений. Е. В. Благов пишет, 
что эти факторы не должны учитываться, по-
скольку они принимались во внимание при на-
значении наказания за преступление, которое 
привело к судимости. Если же их учесть снова, 
то это приведет к нарушению требования ч. 2 
ст. 6 УК РФ, что «никто не может нести уголов-
ную ответственность дважды за одно и то же 
преступление»7. Положения статей 18 и 68 УК 
РФ, устанавливающих уголовно-правовые по-
следствия рецидива преступлений, подвер-
глись проверке Конституционным Судом РФ на 
соответствие Конституции РФ, заявитель как раз 
полагал, что данные нормы противоречат ч. 1 
ст. 50 Конституции РФ, выражающей общепра-
вовой принцип «non bis in idem». Орган консти-
туционного правосудия признал оспариваемые 
нормы соответствующими Основному закону, 

4 Бражникова С. А. Институт отягчения наказания при его назначении в пределах санкции уголовного 
закона (по материалам судебной практики Краснодарского края) : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2006. С. 19, 21 ; Жумаев А. С. Специальные правила назначения наказания за единичное 
преступление : дис. .. канд. юрид. наук. Москва. 2009. С. 24. ; Самылина И. Н. Назначение наказания 
при рецидиве преступлений : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб. 2005. С. 9.

5 Ниценко Р. А. Назначение наказания: обязательные смягчение и усиление : дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2014. С. 175.

6 Стоганова О. Л. Конструирование и применение уголовно-правовых норм о силе влияния отдельных 
обстоятельств дела на наказание : дис… канд. юрид. наук. Архангельск, 2014. С. 9.

7 Благов Е. В. Применение специальных начал назначения уголовного наказания. М., 2009. С. 187.
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поскольку конституционному запрету дискри-
минации и выраженным в Конституции РФ 
принципам справедливости и гуманизма про-
тиворечило бы назначение наказания без учета 
личности виновного и иных обстоятельств, име-
ющих объективное и разумное обоснование 
и способствующих адекватной оценке обще-
ственной опасности как самого преступного де-
яния, так и совершившего преступление лица, 
и применение одинаковых мер ответствен-
ности за различные по степени общественной 
опасности преступления без учета фактора 
интенсивности участия конкретного лица в пре-
ступлении, его поведения после совершения 
преступления и после отбытия наказания, если 
таковое уже назначалось ранее, иных характе-
ризующих личность обстоятельств8. Позиция 
Конституционного Суда РФ представляется нам 
обоснованной. Как отмечалось ранее, общие 
критерии индивидуализации получают разви-
тие в критериях специальных, и, несмотря на 
то, что речь идет о характере и степени обще-
ственной опасности ранее совершенного пре-
ступления, данный специальный критерий не 
связан с общим — степенью общественной 
опасности преступления, а, напротив, является 
дополнительной характеристикой личности ви-
новного. При назначении наказания за второе 
совершенное преступление при рецидиве суд 
должен особое внимание обращать на лич-
ность преступника-рецидивиста, а одной из 
черт данной личности становится как раз его 
предыдущая преступная деятельность, поэтому 
суд принимает во внимание не столько на само 
преступление, а то, как в данном преступлении 
проявил себя рецидивист. К такому же выводу 
приходит Т. Г. Понятовская: «роль рецидива как 

обстоятельства, призванного индивидуализи-
ровать наказание, может быть реализована, 
если мы будем трактовать его именно как об-
стоятельство, отрицательно характеризующее 
личность. Привязка повышенной опасности ре-
цидива не к самому повторному преступлению, 
а к личности преступника с неизбежностью ста-
вит вопрос о признании рецидива признаком 
личности виновного, следовательно, о возмож-
ности возвращения в уголовное законодатель-
ство понятия «рецидивист»9 .

Е. А. Антонян приводит достаточно подроб-
ный криминологический портрет рецидивного 
преступника, подобные данные могут иметь и 
уголовно-правовое значение при индивидуа-
лизации наказания. Так, среди социологических 
особенностей личности рецидивиста указанный 
автор отмечает, что рецидивность совершения 
преступлений начинается, в основном, с 16 лет 
и интенсивно продолжается до 35 лет; среди 
особенностей психологии рецидивистов — 
вспыльчивость, бессмысленность и кажущаяся 
внешняя безмотивность поступков, агрессив-
ность, эгоизм и стремление к самоутвержде-
нию. Также важно отметить, что огромное зна-
чение в жизни рецидивиста играет негативная 
социальная среда: жизнь в неблагополучной 
семье, низкая успеваемость в школе, неблаго-
приятное неформальное окружение, жизнь от 
преступления к преступлению, употребление 
наркотиков и спиртных напитков10. Не представ-
ляется возможным согласиться с предложени-
ем И. Н. Самылиной о дополнении ч.1 ст. 68 УК 
РФ указанием на необходимость учета личности 
рецидивиста11, поскольку, в данном случае, бу-
дет происходить дублирование общего крите-
рия: изучение личности рецидивиста должно 

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 № 3-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующих правовые послед-
ствия судимости лица, неоднократности и рецидива преступлений, а также пунктов 1—8 Постанов-
ления Государственной Думы от 26 мая 2000 г. «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы 
в Великой Отечественной войне 1941—1945 годов» в связи с запросом Останкинского межмуници-
пального (районного) суда города Москвы и жалобами ряда граждан» // Вестник Конституционного 
Суда РФ, № 3, 2003.

9 Понятовская Т. Г. Проблема рецидива в уголовном праве и криминологии // Криминологический жур-
нал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 3.

10 Антонян Е. А. Личность рецидивиста : криминологическое и уголовно-исполнительное исследова-
ние : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 13—14.

11 Самылина И. Н. Назначение наказания при рецидиве преступлений : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. СПб., 2005.
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происходить на основе общего критерия с уче-
том дополнительного — выяснения характера и 
степени общественной опасности предыдущего 
преступления. 

Закон указывает на учет при индивидуализа-
ции наказания за рецидив характера и степени 
общественной опасности вновь совершенного 
преступления. Но закрепление этого положе-
ния в ч. 1 ст. 68 УК РФ, по мнению Р. А. Ниценко, 
является излишним, поскольку оно уже нашло 
свое отражение в качестве основного начала 
в ч. 3 ст. 60 УК, поэтому есть основания исклю-
чить его из ч. 1 ст. 68 УК РФ12. На первый взгляд 
предложение об исключении дублирующего 
критерия выглядит логично, хотя законодатель 
мог руководствоваться иной логикой, акценти-
руя внимание правоприменителя на необходи-
мости учесть характер и степень общественной 
опасности вновь совершенного преступления. 
Вряд ли он хотел, чтобы суд дважды учитывал 
одно и то же обстоятельство, скорее учет харак-
тера и степени общественной опасности вновь 
совершенного преступления, приводящего к 
рецидиву, должен осуществляться в несколько 
ином ключе: следует не просто констатировать 
степень общественной опасности этого престу-
пления, как это требуется, исходя из общего кри-
терия в ч. 3 ст. 60 УК РФ, но необходимо сравнить 
общественную опасность предыдущего пре-
ступления с общественной опасностью вновь 
совершенного. Если вновь совершенное престу-
пление окажется более общественно опасным, 
чем предыдущее — это будет свидетельство-
вать о большей настойчивости преступника, об 
укреплении его антиобщественных установок. 
В случае если вновь совершенное преступле-
ние менее общественно опасно, видимо, нель-
зя говорить о том, что наказание должно быть 
обязательно более мягким, однако, несомнен-
но, такая ситуация в большей степени свиде-
тельствует о том, что ужесточение наказания не 
требуется. При сравнении двух различных пре-
ступлений может быть задействована как важ-
ность объекта уголовно-правовой охраны, так и 
количественные характеристики общественной 
опасности преступления. 

Сравнивать общественную опасность престу-
плений, образующих рецидив, возможно также 
при помощи закрепленных в уголовном законе 
видов рецидива. Часть 2 статья 18 УК РФ предус-
матривает виды рецидива по их общественной 
опасности: в зависимости от категории совер-
шенных преступлений, их количества, а также 
отбывания наказания в виде лишения свободы. 
После отмены учета видов рецидива при назна-
чении наказания их уголовно-правовое значе-
ние невелико: они в силу статья 58 УК РФ вли-
яют лишь на определение осужденному вида 
исправительного учреждения. Но, как представ-
ляется, виды рецидива, тем не менее должны 
учитываться при назначении наказания, но не 
как средство его дифференциации, а в рамках 
индивидуализации. После учета вида рецидива 
в рамках одного такого вида возможна даль-
нейшая индивидуализация путем сравнения 
общественной опасности вновь совершенного 
и предыдущего преступлений. 

Помимо законодательного деления реци-
дива на виды в зависимости от общественной 
опасности совершенных преступлений, в те-
ории выделяют общий и специальный реци-
див. Специальный рецидив — это совершение 
лицом, имеющим судимость или неотбытое 
наказание, тождественного или однородного 
умышленного преступления, что свидетель-
ствует об упорном стремлении лица продол-
жать преступную деятельность известными 
ему средствами и методами. Преступник при 
специальном рецидиве становится профес-
сиональным, соответственно такая настойчи-
вость повышает его общественную опасность 
и должна влечь более строгое наказание.

Важным объективным фактором, подлежа-
щим учету при индивидуализации наказания 
при рецидиве, является число ранее совер-
шенных преступлений, образующих рецидив13 . 
Поскольку законодателем никак не ограничено 
количество преступлений, которые образуют 
рецидив, то если их число более двух — мера 
наказания, назначаемая преступнику, должна 
стремиться к максимуму санкции статьи Осо-
бенной части за вновь совершенное престу-

12 Ниценко Р. А. Назначение наказания: обязательные смягчение и усиление : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2014. С. 173. 

13 Рясов А. И. Принцип справедливости в назначении наказания при множественности преступлений : 
дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2004. С. 130.
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пление, поскольку это указывает на сформи-
ровавшийся стойкий отрицательный характер 
личности профессионального преступника, при 
вероятном наличии преступного промысла, 
в случае если все преступления, образующие 
рецидив являются однородными. Необходимо 
законодательно закрепить в ряду критериев 
обязанность учитывать не только обществен-
ную опасность предыдущих преступлений, но 
также и их количество.

Относительно учета обстоятельств, в 
силу которых исправительное воздействие 
предыдущего наказания оказалось недоста-
точным, согласимся с Е. В. Благовым, что они 
могут быть разнообразными. Автор выделяет 
внешние обстоятельства, которые не зависят 
от лица, и личностные — которые от лица за-
висят. Автор отмечает, что наличие личностных 
обстоятельств связано с тем, что осужденный 
не желал исправляться (ведение антиобще-
ственного образа жизни, противодействие 
попыткам оказания исправительного воздей-
ствия), и эти обстоятельства, ведут, при прочих 
равных условиях, к повышению наказания. 
Внешние же обстоятельства, скорее всего, спо-
собны иметь не более чем нейтральный харак-
тер при назначении наказания, ибо они не уве-
личивают опасность соответствующего лица14 . 
Сначала суду необходимо выяснить, каков же 
был характер исправительного воздействия, 
оказываемый на осужденного — выяснить вид 
наказания, его срок, а также условия его отбы-
вания. Для этих целей суд будет использовать 
приговор, вынесенный за ранее совершенное 
преступление. Также Е. В. Благов предлагает 
учитывать время, прошедшее с момента осуж-
дения, начала или окончания отбывания либо 
исполнения наказания за ранее совершенное 
преступление — при истечении меньшего про-
межутка лицо при прочих равных условиях за-
служивает назначение повышенного наказания 
в сравнении с истечением большего периода15 . 
Мы оцениваем критически данное предложе-
ние, поскольку при небольшом промежутке с 
момента начала отбывания наказания на лицо 

еще не оказывается исправительное воздей-
ствие, только после отбытия какой-либо части 
наказания можно судить о поведении лица — 
настроено ли оно на исправление. В выска-
занном Е. В. Благовым предложении нельзя 
установить однозначность влияния срока, 
прошедшего с момента начала отбывания на-
казания, на повышение наказания. Размышляя 
в том же направлении, В. М. Степашин пишет, 
что разный подход при назначении наказания 
должен быть к лицу, совершившему новое пре-
ступление спустя несколько лет после отбыва-
ния лишения свободы, и к лицу, совершившему 
его в местах лишения свободы16. Е. А. Антонян 
отмечает, что в законодательстве необходимо 
более четко дифференцировать наказание за 
новое преступление, если оно совершено во 
время отбывания наказания за предыдущее 
преступление, либо, если оно совершено по-
сле досрочного освобождения от наказания, 
или после отбытия наказания в целом17, одна-
ко как именно наказания в приведенных слу-
чаях должны различаться, авторы не поясняют. 

Не добавляет ясности относительно учета 
этого критерия и судебная практика: показа-
тельным является пример из практики Верхов-
ного Суда РФ, который указал в кассационном 
определении за преступление, совершенное 
при рецидиве: «невозможно понять, что имел 
в виду суд, решая вопрос о назначении на-
казания, когда он указал, что при назначении 
вида и размера наказания учитываются, в том 
числе, и «...обстоятельства, в силу которых ис-
правительное воздействие предыдущего нака-
зания оказалось недостаточным...». Неконкре-
тизированные суждения, изложенные судом 
в свободной интерпретации, вытекающие из 
общих понятий, указанных в ст. 43 ч. 2 УК РФ, 
не должны судом учитываться при назначении 
наказания исходя из положений ст. 60 УК РФ. 
Поэтому не основанные на законе формули-
ровки подлежат исключению из описательно-
мотивировочной части приговора, а это, в свою 
очередь, влечет снижение наказания осужден-
ным как за единичное преступление, так и по 

14 Благов Е. В. Применение специальных начал назначения уголовного наказания. М., 2009. С. 189.
15 Благов Е. В. Указ. соч. С. 275.
16 Степашин В. М. Об учете рецидива преступлений при назначении наказания // Журнал российского 

права. 2010. № 9.
17 Антонян Е. А. Указ. соч. С. 19.
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совокупности преступлений»18. Не совсем по-
нятны мотивы суда в данном примере, почему 
он посчитал указание на исследуемые обстоя-
тельства не основанными на законе, вероятно, 
здесь судом обнаружен двойной учет одних и 
тех же обстоятельств — рецидива, поскольку 
нижестоящий суд сослался на п. «а» ч. 1 ст. 63 
УК РФ. Но ссылка на данное отягчающее обсто-
ятельство должна «запускать» в действие пра-
вила ст. 67 УК РФ, а не подменять их.

В большинстве исследованных судебных ак-
тов, вынесенных при рецидиве преступлений, 
содержатся лишь формальные указания на тот 
факт, что судом учтены обстоятельства, в силу 
которых исправительное воздействие преды-
дущего наказания оказалось недостаточным, 
однако ни разу суды не расшифровали, что 
именно за обстоятельства ими учтены. Так, об-
винитель в апелляционном представлении от-
метил, что в приговоре не раскрыты конкретные 
обстоятельства, в силу которых исправительное 
воздействие предыдущего наказания П. оказа-
лось недостаточным, а о факте недостаточно-
сти исправительного воздействия предыдущего 
наказания П. как таковом свидетельствует со-
вершение им преступления при непогашенной 
судимости, т.е в условиях рецидива преступле-
ний, что уже учтено судом в качестве отягчаю-
щего наказание обстоятельства. Однако суд не 
согласился с данными доводами, отметив, что 
такие данные судом учтены и в приговоре дан-
ный факт отражен, что является достаточным19 .

Нам представляется, что требование зако-
на об учете обстоятельств, в силу которых ис-
правительное воздействие предыдущего на-
казания оказалось недостаточным, являются 
невыполнимыми. Трудно представить, что это 
могут быть за обстоятельства, а главное, каким 
образом их учитывать: под обстоятельствами 

в русском языке понимается компонент ситуа-
ции; внешний фактор20, а все же исправлению 
должна подвергаться личность преступника. 
Если лицо желает исправиться, оно это сделает 
и при неблагоприятных обстоятельствах, если 
же противодействует исправлению — то и са-
мые положительные для этого условия вряд 
ли помогут. Не ясно также, что понимается под 
недостаточным воздействием? Нам представ-
ляется, что достаточность воздействия должна 
определяться при вынесении первого приго-
вора в рамках назначаемой меры наказания, 
если суд назначил недостаточное для исправ-
ления наказание — это его ошибка. Получает-
ся, что при вынесении второго приговора сле-
дует назначать более строгое наказание? Или, 
напротив, сто́ит снисходительно отнестись 
к преступнику как к жертве судейской ошибки 
и назначить менее строгую меру наказания? 
Однозначного ответа на этот вопрос нет. Дан-
ный критерий лучше из закона исключить, 
в силу того, что он не может и не должен влиять 
на назначаемую меру наказания, невозможно 
установить, от каких факторов он зависит.

Таким образом, состав критериев индиви-
дуализации наказания при рецидиве должен 
выглядеть следующим образом: 
1) вид рецидива в соответствии с ч. 2 ст. 18 УК РФ; 
2) количество ранее совершенных преступле-

ний; 
3) общественная опасность ранее совершен-

ных преступлений и вновь совершенных. 
Предлагаем изложить ч.1 ст. 68 УК РФ в сле-

дующей редакции: «При назначении наказания 
при рецидиве учитываются вид рецидива в со-
ответствии с ч. 2 ст. 18 УК РФ, количество 
ранее совершенных преступлений, а также 
сравнительная опасность ранее и вновь со-
вершенных преступлений».

18 Определение Верховного Суда РФ от 28.06.2006 № 81-о06-50 // Официальный сайт Верховного Суда 
РФ. URL: http://www.supcourt.ru/stor_pdf.php?id=146648 (дата обращения: 29.12.2015).  См. также: Кас-
сационное определение Амурского областного суда от 28.06.2011 по делу № 22-1033/2011 // Офи-
циальный сайт Амурского областного суда. URL: http://www.oblsud.tsl.ru/modules.php?name=sud_
delo&name_op=doc&srv_num=1&number=124362&delo_id=4&new=&text_number=1&case_id=3650 
(дата обращения: 29.12.2015).

19 Постановление Красноярского краевого суда от 25 ноября 2014 г. Дело № 22-7809/2014 // Офици-
альный сайт Красноярского краевого суда. URL: http://kraevoy.krk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&name_op=doc&srv_num=1&number=2187366&delo_id=4&new=4&text_number=1&case_
id=2153325 (дата обращения: 29.12.2015).

20 Идеографический словарь русского языка. М., 1995.
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На уровне Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации необходимо 
закрепить рекомендации по учету данных кри-
териев:

«Суд должен установить, имеется ли 
в действиях лица специальный рецидив пре-
ступлений. Наличие специального рецидива 
является основанием для назначения более 
строгого наказания.

При назначении наказания при рецидиве 
следует учитывать количество ранее совер-
шенных преступлений. 

Суд должен сравнить характер и степень 
общественной опасности ранее совершен-
ных преступлений и вновь совершенных. Если 
вновь совершенное преступление является 
более общественно опасным, назначенное 
наказание должно быть более строгим».
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CRITERIA FOR THE INDIVIDUALIZATION OF PUNISHMENT IN CASE OF REPEATED CRIMES21
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Review. This article gives a criminal legal analysis of specific criteria of individualization of punishment in case 
of repeated crimes. The Criminal Code of the Russian Federation distinguishes between the following criteria: 1) 
the nature and degree of danger to society of the previously committed crimes; 2) the circumstances under which 

21 The work was carried out with the financial support of the Ministry of Education and Science of the Russian 
Federation within the framework of the project of the State job to perform scientific research, project 1503.
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correctional impact of the previous sentence have not been sufficient; 3) the nature and degree of danger of the 
repeated crimes. Based on the analysis of the extensive material of litigation practice and theoretical views on the 
studied subject, the author identifies the factors that influence the studied criteria through individualization, as 
well as proposes legislative changes in the wording of the criteria in order to streamline case materials.

Keywords: punishment, individualization of punishment, special criteria of the individualization, relapse, recur-
rence types, special relapse, the identity of a perpetrator, public danger.
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