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Аннотация. В статье с учетом новейшей истории прокурорского надзора, мнений сотрудников прокуратуры 
и ученых, а также позиции Конституционного Суда Российской Федерации проанализированы законодатель-
ное регулирование и практика использования прокурором помощи сведущих лиц. Выделены и конкре-
тизированы формы использования специальных знаний в ходе осуществления прокурорского надзора и 
сформулированы рекомендации по их оформлению и использованию как в ходе прокурорской проверки, так 
и для дальнейшего возможного после ее проведения судопроизводства. В случае если решение прокурора 
принимается в рамках полномочий, предоставленных Законом о прокуратуре, оно должно быть принято 
по результатам проверки, проведенной с участием сведущего лица. В другом случае, когда результаты про-
курорской проверки в последующем облачаются в меры реагирования, содержание которых составляют 
правовые нормы, регулируемые в рамках судопроизводства, то для установления обстоятельств, требующих 
применения специальных знаний, экспертиза должна проводиться в судебном порядке. А использование в 
ходе прокурорской проверки специальных знаний становится основанием для дальнейшего принятия мер 
прокурорского реагирования. Обосновано мнение о том, что интеграция института судебной экспертизы 
в осуществление прокурорского надзора в чистом виде невозможна. В завершение статьи формулируется 
вывод о криминалистическом значении данной деятельности, в том числе для следователя, дознавателя 
на стадии возбуждения уголовного дела.
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Применение специальных знаний в ходе 
осуществления профессиональных обя-
занностей давно стало неотъемлемой 

частью практической стороны работы органов 
прокуратуры. Развивая проведенное А. Ю. Вино-
куровым исследование1, рассмотрим новейшую 

историю этого вопроса с точки зрения форм ис-
пользования специальных знаний прокурором 
и субъектов их применения.

Так, практика обращения к сведущим лицам 
при осуществлении прокурорского надзора была 
закреплена еще в Положении о прокурорском 

1 См.: Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения зако-
на: история вопроса // Административное и муниципальное право. 2017. № 9. С. 50–63. DOI: 10.7256/2454-
0595.2017.9.24118. URL: https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=24118.
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надзоре в СССР2, нормы которого позволяли 
прокурору обращаться с требованием о про-
ведении проверки или ревизии в вышестоящий 
по отношению к проверяемому орган. То есть 
первоначальной формой использования специ-
альных знаний в деятельности прокурора было 
самостоятельное их применение сведущим 
лицом по требованию прокурора. Результаты 
такой проверки анализировались прокурором 
и использовались для принятия мер прокурор-
ского реагирования.

В связи с этим в научной литературе появ-
лялись различные предложения о расширении 
возможностей органов прокуратуры по приме-
нению специальных знаний. Так, Л. А. Николае-
ва указывала: «Сложная, многогранная деятель-
ность прокурора в области общего надзора нуж-
дается в законодательном установлении еще 
одного права — права требовать от руководи-
телей государственных органов и организаций 
выделения соответствующих специалистов для 
консультирования, дачи официальных заключе-
ний и для участия в проверках по вопросам, свя-
занным со специальными знаниями в области 
науки, техники, производства, искусства и др.»3. 
Данное мнение, по сути, предлагало распро-
странить на прокурорский надзор имеющиеся в 
УПК РСФСР формы использования специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве: участие 
специалиста, а также назначение и производ-
ство судебной экспертизы4.

Такой подход был учтен законодателем, по-
скольку в п. 2 ст. 23 Закона СССР от 30.11.1979 
№ 1162-Х «О прокуратуре СССР»5 прокурор 

наделялся правом требовать не только прове-
дения проверок и ревизий деятельности пред-
приятий, учреждений, организаций и долж-
ностных лиц с учетом сведений о нарушениях 
закона, но и выделения специалистов для выяс-
нения возникших при осуществлении надзора 
вопросов, а также проведения ведомственных 
и вневедомственных экспертиз. То есть у про-
курора появилась возможность использовать 
специальные знания еще в двух формах — уча-
стие специалиста в проведении прокурорской 
проверки и назначение экспертизы.

Вторая форма использования специальных 
знаний в ходе осуществления прокурорского над-
зора — участие специалиста — была конкрети-
зирована С. В. Парадеевой следующим образом:
1)  привлечение специалиста к проведению 

проверки с целью консультирования по от-
дельным вопросам;

2)  поручение специалисту определенного само-
стоятельного участка проверки, в связи с чем 
прокурор предварительно составляет ему 
конкретное письменное задание, по выпол-
нении которого специалист должен пред-
ставить подробную справку о результатах 
проверки;

3)  дача специалистом, не участвующим в про-
верке, заключений по ряду вопросов, воз-
никающих у прокурора в процессе ее про-
ведения6.
Аналогичного мнения придерживался 

В. Н. Григоренко, который также предлагал рас-
ширенную вариативность способов оказания 
помощи прокурору со стороны специалиста, 

2 Указ Президиума ВС СССР от 24.05.1955 «Об утверждении Положения о прокурорском надзоре в СССР» 
(утратил силу в связи с изданием Указа Президиума ВС СССР от 10.06.1981 № 5028-X) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

3 Николаева Л. А. Общий надзор в советском государственном управлении : учеб. пособие. Л. : Изд-во 
Ленинградского университета, 1979. С. 70–71.

4 Закон РСФСР от 27.10.1960 (ред. от 16.01.1990) «Об утверждении Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР» (вместе с Кодексом). Ст. 133.1, 184 // СПС «КонсультантПлюс».

5 Закон СССР от 30.11.1979 № 1162-Х (ред. от 07.01.1988) «О прокуратуре СССР» (утратил силу на территории 
Российской Федерации с 20.02.1992 в связи с принятием постановления ВС РФ от 17.01.1992 № 2203-1) // 
СПС «КонсультантПлюс».

6 Парадеева С. В. Полномочия прокурора по организации взаимодействия с органами контроля за испол-
нением законов о труде // Компетенция прокуратуры СССР : межвуз. сборник науч. трудов. Свердловск : 
Свердловский юрид. ин-т, 1985. С. 40–41.
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отдельно выделяя проведение проверочных 
действий по установлению обстоятельств, кото-
рые способствовали совершению нарушений 
требований закона7.

Рассмотрим указанные формы привлечения 
специалиста подробнее.

Так, в ходе развития прокурорской практики 
были сформированы некоторые особенности 
привлечения прокурорами специалистов к про-
ведению проверок соблюдения законов. На-
пример, В. В. Долежан разделял эту форму на 
помощь в обнаружении подлежащих изучению 
и истребованию документов; помощь в осмотре 
мест складирования ценностей; дачу консуль-
таций по поводу правильности оформления 
документальных операций; помощь в проведе-
нии расчетов и анализов8. В настоящее время 
к помощи специалистов прокурорские работ-
ники прибегают на разных этапах работы: при 
подготовке к проверке; при оценке материалов, 
поступивших из контролирующих органов; от-
четных данных, носящих предметный характер, 
и в других случаях9. Эту форму использования 
специальных знаний в ходе прокурорских про-
верок в рамках прокурорского надзора можно 
считать оптимальной. Можно только добавить 
мнение А. Ю. Винокурова, разграничивающего 
основания для привлечения прокурором спе-
циалистов: «В случае с п. 13 ст. 21 Закона о про-
куратуре [от 17.01.1992 № 2202-1] речь идет о 
задействовании специалистов непосредственно 
в прокурорской проверке, а в силу п. 1 ст. 22 
этого же законодательного акта специальные 

познания востребуются в рамках осуществления 
надзорных мероприятий, не связанных с про-
ведением проверки»10.

Сто́ит отметить, что В. В. Долежаном, как и 
С. В. Парадеевой, была дополнительно выде-
лена форма содействия специалистов проку-
рору — выполнение специалистами отдельных 
проверочных действий по специальным вопро-
сам. Однако можно присоединиться к мнению 
А. Ю. Винокурова, который подчеркивал, что с 
точки зрения требований п. 13 ст. 21 Закона о 
прокуратуре она не может считаться правомер-
ным применением прокурором полномочий11. 
Действительно, в данном случае прокурор фак-
тически перекладывает проведение своей про-
верки на специалиста, что, по нашему мнению, 
является недопустимым.

Третья предложенная С. В. Парадеевой фор-
ма была поддержана А. В. Борецким и В. В. До-
лежаном, которые указывали: «Выводы спе-
циалистов могут в значительной мере повлиять 
на результаты проверки исполнения законов. 
Поэтому следует предложить им представить в 
прокуратуру мотивированное заключение (или 
справку) в письменном виде. Такое заключение 
специалист представляет от своего имени»12.

Что касается требований прокурора о про-
ведении ведомственных и вневедомствен-
ных экспертиз, то, возможно, именно редкое 
использование привело к невключению этой 
формы привлечения специалиста в Закон РФ 
от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Россий-
ской Федерации»13 (далее, в том числе вместо 

7 Григоренко В. Н. Использование помощи специалистов в работе прокурора по общему надзору : метод. 
пособие. М. : ВНИИ проблем укрепления законности и правопорядка, 1988. С. 6.

8 См.: Долежан В. В. Проблемы компетенции прокуратуры : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.01. М., 1991. 
С. 364.

9 Казарина А. Х. Предмет и пределы прокурорского надзора за исполнением законов / Институт повышения 
квалификации руководящих кадров Генеральной прокуратуры РФ. М., 2005. С. 214.

10 Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения закона // 
Административное и муниципальное право. 2017. № 10. С. 16–23. DOI: 10.7256/2454-0595.2017.10.24121. 
URL: https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=24121.

11 См.: Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения 
закона: история вопроса.

12 Борецкий А. В., Долежан В. В. Акты прокуратуры по общему надзору : учеб. пособие. Харьков, 1983. 
С. 13–15.

13 СПС «КонсультантПлюс».
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Федерального закона, — Закон о прокуратуре). 
В то же время упоминание о производстве спе-
циальной экспертизы сохранилось в п. 2.5 ст. 6 и 
п. 6 ст. 21 данного Закона. Более того, в указан-
ных нормах появились новые формы использо-
вания специальных знаний: исследования и ис-
пытания. В. Н. Исаенко полагает: «Специальные 
знания в названных формах надлежит исполь-
зовать наряду с другими средствами проверок 
исполнения федерального законодательства»14. 
Нам представляется, что в последнем случае 
законодателя подвела юридическая техника, 
поскольку содержанием экспертизы как раз и 
являются исследования и испытания. Поэтому 
можно говорить лишь о возможности использо-
вания прокурором специальных знаний в форме 
экспертизы, однако порядок ее применения в 
Законе о прокуратуре не регламентирован.

В этой связи необходимо упомянуть про-
верку, инициированную в 2019 г. органами про-
куратуры по резонансному уголовному делу, 
возбужденному еще в 1959 г., — по факту гибе-
ли в горах туристов из группы Игоря Дятлова. 
Основанием для новой проверки послужили 
как многочисленные обращения журналистов в 
прокуратуру Свердловской области, настаиваю-
щих на том, что у родственников погибших есть 
право знать, что произошло в горах на самом 
деле, так и обращения туристических фирм, 
занимающихся организацией туристических 
маршрутов. В ходе проверочных мероприятий 
прокуратурой даны поручения о производстве 
нескольких экспертиз, в том числе психологиче-
ской, повторной судебно-медицинской экспер-
тизы, ситуационной экспертизы15.

Сто́ит отметить, что подобная полномас-
штабная практика проведения экспертиз в 
ходе прокурорских проверок носит единич-
ный характер, что говорит о необходимости 
совершенствования форм специальных знаний, 

используемых прокурором. Одной из причин 
их недостаточного правового регулирования, 
по нашему мнению, является то, что в законо-
дательстве нет (и ранее не было) перечня дей-
ствий прокурора, осуществляемых им в рамках 
прокурорской проверки, в отличие от уголов-
ного судопроизводства, предусматривающего 
возможность проведения отдельных следствен-
ных действий в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении. В связи с этим Е. Л. Никитин отмечал: 
«В отличие от процедуры предварительного 
расследования в уголовном судопроизводстве 
или административного расследования в адми-
нистративном процессе порядок проведения 
прокурорской проверки недостаточно законо-
дательно урегулирован…», что «…влечет отсут-
ствие четкости в определении обязательности и 
последовательности совершения тех или иных 
формально-юридических действий, различные 
подходы к порядку производства проверочных 
действий…»16.

Наличие пробелов в регулировании процеду-
ры проверки в рамках надзорных мероприятий 
не только на стадии непосредственной реализа-
ции, но и на начальном этапе подготовки к ней 
порождает ряд вопросов относительно право-
вого оформления привлечения к проверочным 
мероприятиям сведущих лиц.

Оформление требования прокурора подразу-
мевало письменную форму, предлагались его 
реквизиты17 и образцы18, между тем в исклю-
чительных случаях допускалась и устная дого-
воренность с руководителем соответствующей 
организации, которому специалист непосред-
ственно подчинен. Данный подход совпадал 
с общей практикой советского периода, когда 
в устной форме реализовывались даже акты 
прокурорского реагирования.

Большинство авторов отражали в своих ра-
ботах мнение о безусловной необходимости 

14 Исаенко В. Н. Возможности использования рекомендаций криминалистики и специальных знаний при 
осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов // Законность. 2018. № 6. С. 25–29.

15 Коммерсант. № 18 (6498). 01.02.2019.
16 Никитин Е. Л. Концептуальный подход к определению функций и системы полномочий прокуратуры в 

России // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2008. № 6. С. 58–64.
17 Борецкий А. В., Долежан В. В. Указ. соч. С. 13–15.
18 Акты прокурорского надзора / под ред. Ю. И. Скуратова. М. : Юристъ, 1997. С. 34–35.
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оформления результатов проведенных специа-
листом проверочных мероприятий. Так, подчер-
кивается: «По результатам проверки специалист 
составляет справку (заключение), где отражают-
ся выявленные нарушения, конкретные нормы, 
которые были нарушены, и обстоятельства, это-
му способствовавшие, лица, ответственные за 
недопущение этих нарушений; меры, принятие 
которых, по мнению специалиста, необходимо в 
целях устранения нарушений и способствующих 
им обстоятельств»19. Результаты вспомогатель-
ной деятельности специалистов, облаченные 
в письменную форму, содействуют не только 
установлению объективных обстоятельств про-
верки, но и повышению ее объективности и до-
казательственной силы в случае обжалования 
решения прокурора в судебном порядке. «Что 
касается названия фиксирующего документа, то 
применительно к решению экспертных задач он 
мог бы именоваться заключением, а в отноше-
нии аналитической деятельности правомерно 
говорить о справке»20.

Возможно, именно по причине отсутствия 
правового регламентирования оформления 
прокурорских требований (запросов) в науч-
ной литературе не обсуждались требования к 
письменному оформлению заключения спе-
циалиста. Кроме того, как отмечали В. Г. Даев, 
М. Н. Маршунов, это может быть «обусловлено 
отсутствием правового статуса таких специали-
стов, сформулированных прав и обязанностей 
(специалистов), что могло снизить эффектив-
ность их участия в надзорной деятельности»21.

Анализируя позицию авторов учебного посо-
бия для органов прокуратуры, нельзя не заме-
тить, что предложение об отражении в справке 
(заключении) конкретных норм, которые были 
нарушены, и лиц, ответственных за недопуще-
ние этих нарушений, пренебрегает основным 
принципом использования специальных зна-

ний — недопустимостью решения сведущим 
лицом правовых вопросов, находящихся в дан-
ном случае в компетенции прокурора.

Поэтому существовало и противоположное 
мнение: «Выводы, которые может сделать спе-
циалист, основываясь на своих специальных 
знаниях и установленных фактах, однозначно 
расцениваются как консультации, не имеющие 
доказательственного значения и не подлежа-
щие фиксации в процессуальных документах»22.

Правовой статус сведущих лиц, привлекае-
мых прокурором к осуществлению своих над-
зорных функций, в первую очередь должен 
основываться на их компетенции в рамках их 
основной деятельности.

Поэтому, возвращаясь к первоначальной 
форме использования специальных знаний в 
ходе прокурорского надзора (требование про-
ведения проверок по поступившим в органы 
прокуратуры материалам и обращениям, ре-
визий деятельности подконтрольных или под-
ведомственных им организаций), можно отме-
тить ее существенный недостаток — узкий круг 
субъектов такой проверки: вышестоящий по от-
ношению к проверяемому орган мог быть кор-
рупционным, непрофессиональным либо этот 
орган мог проводить такую проверку в течение 
длительного времени, не позволяя прокурору 
своевременно выявлять и пресекать нарушения 
закона. Так, В. Д. Ломовский указывал: «Непра-
вильно, когда в прокурорской проверке прини-
мают непосредственное участие специалисты — 
должностные лица, которым подконтрольна или 
подведомственна проверяемая прокурором 
организация, т.е. лица, заинтересованные (так 
или иначе) в исходе прокурорского надзора»23.

В связи с этим законодатель последователь-
но корректировал перечень органов, от которых 
прокурор мог требовать проведения проверок и 
ревизий. Так, согласно Закону СССР, в этот пере-

19 Проверка прокурором исполнения законов : пособие / под общ. ред. Н. В. Субановой. М. : Ген. прокура-
тура РФ, Академия Ген. прокуратуры РФ, 2015. С. 43.

20 Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения закона.
21 Даев В. Г., Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. М. : Изд-во Ленинградского ун-та, 

1990. С. 89.
22 Жогин Н. В. Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 705.
23 Ломовский В. Д. Прокурорская проверка исполнения законов : учеб. пособие. Тверь, 1993. С. 34.
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чень были включены министерства, государ-
ственные комитеты и ведомства, предприятия, 
учреждения и организации, исполнительные 
и распорядительные органы местных Советов 
народных депутатов, колхозы, кооперативные 
и иные общественные организации.

Однако на практике реализация полномочий 
прокурора шла в основном по пути задейство-
вания в прокурорских проверках сведущих лиц, 
как правило состоящих в штате контрольно-над-
зорных органов24. Привлечение органов вневе-
домственного контроля в качестве специалистов 
(консультантов) в проверках в рамках общего 
надзора, как отмечают ученые-правоведы того 
времени, являлось одним из действенных мето-
дов обеспечения полного выявления нарушений 
законов и способствующих им обстоятельств, 
а также одной из форм межведомственного 
взаимодействия25. Это объясняется тем, что 
«должностные лица органов вневедомствен-
ного контроля, как правило, являются специа-
листами, хорошо знающими условия, характер 
и специфику деятельности объектов, на которые 
распространяется их контрольная (надзорная) 
деятельность»26. В связи с этим на практике не 
возникает проблема удостоверения в компе-
тентности данных специалистов, о которой упо-
минают некоторые авторы27.

Далее в Закон о прокуратуре (п. 13 ст. 21) были 
внесены поправки28, и к проверке в ходе осуще-
ствления прокурором надзорной деятельности 
стали привлекаться представители государ-
ственных органов. Цель их привлечения — осу-
ществление экспертно-аналитических функций. 
Однако данные функции законодательно не за-
фиксированы, поэтому представляется, что при-

влечение представителей госорганов возможно 
именно в качестве реализации права прокурора 
требовать от руководителей и других должност-
ных лиц выделения специалистов для выяснения 
вопросов. Этот вопрос требует определенной 
конкретизации и отграничения от деятельности 
контрольно-надзорных и иных государственных 
органов.

Например, согласно ст. 14 Федерального 
закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» проверка юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей проводится на 
основании распоряжения или приказа руко-
водителя, заместителя руководителя органа 
государственного контроля (надзора). Таким 
образом, должностные лица органа государ-
ственного контроля (надзора) уполномочены 
на проведение проверки только при наличии 
соответствующего приказа (распоряжения). При 
этом, согласно п. 3 ч. 3 ст. 1 данного Закона, его 
положения не применяются при осуществлении 
прокурорского надзора (за исключением слу-
чаев проведения органами государственного 
контроля (надзора), органами муниципального 
контроля проверок по требованию прокурора). 
Поскольку в случае привлечения должностных 
лиц органов контроля (надзора) в качестве спе-
циалистов не выносится приказ (распоряжение) 
о проведении проверки, указанные лица не 
уполномочены на проведение контроля (надзо-
ра) и, соответственно, на применение мер реа-
гирования по выявленным фактам нарушений. 
Проверка является полностью прокурорской, 

24 Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения закона.
25 Берензон А. Д. Основные направления совершенствования общего надзора советской прокуратуры : 

дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.02. М., 1977. С. 84.
26 Берензон А. Д., Гудкович Ю. Д. Прокурорский надзор за исполнением законов органами вневедомствен-

ного контроля и взаимодействие прокуроров с ними при осуществлении общего надзора. М. : Юрид. 
лит., 1976. С. 21–22.

27 См., например: Маслова С. В. Актуальные вопросы привлечения специалистов к проведению прокурор-
ских проверок исполнения законодательства, регулирующего управление и распоряжение федеральной 
собственностью // Вестник Московского университета МВД России. 2011. № 11. С. 179.

28 Федеральный закон от 07.03.2017 № 27-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О прокуратуре 
Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».
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и именно прокурор принимает окончательное 
решение о целесообразности подготовки мер 
реагирования в отношении проверяемых орга-
нов и учреждений. В то же время справка (акт 
проверки), предоставляемая специалистами 
согласно требованиям, установленным соответ-
ствующими контрольно-надзорными органами, 
по своему содержанию является документом, 
отражающим в материалах прокурорской про-
верки факт и результаты использования специ-
альных знаний, она играет существенную роль 
для принятия законного и обоснованного реше-
ния по результатам осуществления органами 
прокуратуры надзорной функции.

Данной позиции придерживается Конститу-
ционный Суд РФ, который, признавая взаимо-
связанные положения п. 1 ст. 6, п. 2 ст. 21 и п. 1 
ст. 22 Закона о прокуратуре не противореча-
щими Конституции РФ, полагает следующее. 
Во-первых, привлечение прокурором предста-
вителей (сотрудников) органа, уполномоченного 
на осуществление федерального государствен-
ного надзора за деятельностью некоммерческих 
организаций, к участию в проверке исполнения 
законов конкретной некоммерческой организа-
цией обусловлено необходимостью придания 
этим сторонним лицам правового статуса спе-
циалистов, компетентных в решении вопросов, 
которые возникли или могут возникнуть в ходе 
прокурорской проверки, и не влечет измене-
ния ее характера как проводимой именно в 
порядке реализации органами прокуратуры 
возложенных на них функций прокурорского 
надзора. Во-вторых, привлечение к участию 
в проведении проверки исполнения законов 
некоммерческой организацией представителей 
(сотрудников) других государственных органов 
возможно лишь в целях осуществления ими 
вспомогательных (экспертно-аналитических) 
функций, что исключает самостоятельное про-
ведение проверочных действий от имени и в 

рамках компетенции соответствующих государ-
ственных органов29.

Необходимо подчеркнуть, что сжатая форму-
лировка о возможности привлечения специа-
листа к проверке в российском Законе о про-
куратуре сохранилась со времен Закона СССР. 
С другой стороны, наблюдается существенное 
смещение акцента с поручения проверок, ре-
визий и экспертиз, а также возможности пре-
доставления специалиста при осуществлении 
надзорной деятельности к непосредственному 
привлечению специалистов (консультантов) к 
конкретной работе. Таким образом, роль сведу-
щих лиц под влиянием прокурорской практики 
претерпела определенные трансформации в 
понимании законодателя.

Однако отдельные исследователи продолжа-
ют выделять свои формы использования специ-
альных знаний в ходе прокурорских проверок.

Так, В. Д. Ломовский полагает, что первая 
форма «приближается к экспертной деятель-
ности, а выводы специалиста — к заключению 
эксперта». При этом он делегирует специалисту 
право потребовать от прокурора представления 
дополнительных материалов, которые могут 
понадобиться для объективности выводов30. 
Аналогичное право предусмотрено у судебного 
эксперта действующим уголовно-процессуаль-
ным и иным законодательством. Однако это 
лишь одно из целого перечня прав, которыми 
обладает судебный эксперт.

Нам представляется, что интеграция инсти-
тута судебной экспертизы в осуществление 
прокурорского надзора в чистом виде непри-
емлема по многим причинам. В первую очередь 
это обусловлено упомянутым выше отсутствием 
законодательного закрепления порядка про-
ведения прокурорской проверки, а также право-
вого статуса специалиста и эксперта в Законе о 
прокуратуре. В связи с этим представляется не-
обходимым внести изменения в данный Закон, 

29 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.02.2015 № 2-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 1 статьи 6, пункта 2 статьи 21 и пункта 1 статьи 22 Федерального закона “О прокуратуре 
Российской Федерации” в связи с жалобами Межрегиональной ассоциации правозащитных обществен-
ных объединений “Агора”… и гражданки С. А. Ганнушкиной». Абз. 4 п. 2 резолютивной части.

30 См.: Ломовский В. Д. Указ. соч. С. 31–32.
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заменив «проведения исследований, испыта-
ний, специальных экспертиз» (абз. 1 п. 2.5 ст. 6, 
абз. 2 п. 10 ст. 21) на «получения результатов 
проводимых по требованию прокурора про-
верок, ревизий или заключений специалистов».

Вторая предлагаемая В. Д. Ломовским форма 
использования в области прокурорского надзора 
специальных знаний — деятельность специали-
ста, носящая характер консультации или содей-
ствия прокурору, оказания ему различной тех-
нической помощи. В этом случае его действия, 
суждения целесообразно облекать в форму пись-
менных объяснений, которые специалист дает 
прокурору при производстве прокурорской про-
верки и решении вопросов прокурорского над-
зора31. В последнем случае можно согласиться с 
автором и получать от специалиста письменные 
заключение и показания по аналогии с существу-
ющими видами доказательств, предусмотренных 
УПК РФ (суждений, мнений или сведений специа-
листа по поставленным вопросам).

Что касается действий специалиста, оказы-
вающего содействие прокурору в проведении 
проверки, то, как описано выше, они являются 
самостоятельной формой использования специ-
альных знаний в ходе прокурорского надзора, 
поэтому подлежат отдельному оформлению. 
Действительно, в прокурорский надзор невоз-
можно имплементировать уголовно-процес-
суальное законодательство, отражающее уча-
стие специалиста в следственном действии в 
соответствующем протоколе, поскольку, как 
указывалось выше, деятельность прокурора в 
ходе проверки и ее оформление не урегулиро-
ваны Законом о прокуратуре. Представляется 
оптимальным оформлять такие действия в актах 
прокурора лишь в вводной части путем упоми-
нания, что прокурорская проверка проводилась 
с участием конкретного специалиста (с указа-
нием его фамилии, инициалов, места работы и 
занимаемой должности).

Вышеизложенное позволяет выделить сле-
дующие формы использования специальных 
знаний в ходе прокурорского надзора:

— требование о проведении проверок по посту-
пившим в органы прокуратуры материалам и 
обращениям, а также ревизий деятельности 
подконтрольных или подведомственных им 
организаций;

— привлечение специалистов к проведению 
прокурорской проверки, в том числе из госу-
дарственных органов;

— получение объяснений или заключений спе-
циалистов по возникшим в ходе прокурор-
ской проверки вопросам;

— поручение выделенным для проведения 
прокурорской проверки специалистам про-
изводства экспертизы.
Например, органами прокуратуры Удмурт-

ской Республики с привлечением специалистов 
контролирующих органов в сфере здравоохра-
нения проведена проверка порядка оказания 
медицинской помощи АУЗ УР «Станция скорой 
медицинской помощи Министерства здраво-
охранения Удмуртской Республики» несовер-
шеннолетнему, получившему травму во время 
спортивной тренировки. В связи с нарушениями 
требований действующего закона, зафиксиро-
ванными привлеченными специалистами в 
акте проверки, органы прокуратуры направи-
ли материалы проверки по указанному факту 
в следственное подразделение следственного 
управления Следственного комитета РФ по Уд-
муртской Республике в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ. По результатам рассмотрения направ-
ленных материалов возбуждено уголовное дело 
по ч. 2 ст. 109 УК РФ32. Сто́ит отметить, что про-
цессуальная проверка органами следствия при 
этом не проводилась. Объем собранных мате-
риалов, подкрепленных выводами сведущих 
лиц, оказался достаточен для принятия реше-
ния о возбуждении уголовного дела, что, несо-
мненно, является положительным примером 
практического применения специальных знаний 
с точки зрения своевременности принятия моти-
вированных процессуальных решений, ведущих 
к защите и восстановлению нарушенных прав 
граждан.

31 См.: Ломовский В. Д. Указ. соч. С. 31–32.
32 Контрольное производство следственного управления Следственного комитета РФ по Удмуртской Рес-

публике по уголовному делу № 11802940002012565.
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Изложенное свидетельствует о том, что по-
лучение официального документального под-
тверждения данных о нарушениях со стороны 
специалистов в сфере оказания медицинской 
помощи — не просто необходимое условие при 
проведении подобных проверок, а обязатель-
ный фактор при принятии законного и обосно-
ванного решения прокурором.

Более того, результаты проверки контроль-
но-надзорных органов в данном случае позво-
лили следователю также усмотреть в действиях 
(бездействии) лиц, в отношении которых про-
водилась прокурорская проверка, признаки 
уголовно наказуемого деяния и незамедли-
тельно, без дополнительных проверочных 
мероприятий, принять обоснованное решение 
о возбуждении уголовного дела. Аналогичного 
мнения придерживается И. И. Таратонов: «Суж-
дение специалиста, полученное в ходе провер-
ки поступившей в прокуратуру информации 
о нарушении законодательства, не может, к 
примеру, стать полноценным доказательством 
по уголовному делу, однако оно может послу-
жить основанием для возбуждения уголовного 
дела, ориентировать участников уголовного 
преследования на привлечение конкретных 
специалистов, проведение следственных дей-
ствий и экспертиз. Такое же значение могут 
иметь и результаты ревизионных и аудиторских 
проверок, которые впоследствии могут быть 
приобщены к материалам уголовного дела в 
порядке, предусмотренном уголовно-процес-
суальным законодательством, и приобрести 
доказательственное значение по уголовному 
делу»33. Данная практика является достаточно 
распространенной и способствует организа-
ции надлежащего взаимодействия следователя 
(дознавателя) и прокурора в целях выявления 
преступлений34.

Существует и негативная практика взаимо-
действия прокурора и контрольно-надзорных 
органов, описанная, например, Е. И. Беспало-
вой: в ходе прокурорской проверки по обраще-
нию заявителя Д. о нарушении его прав при ока-
зании ему медицинской помощи установлено 
следующее. Согласно заключению комитета по 
здравоохранению Санкт-Петербурга, имеющие-
ся у Д. заболевания не имеют причинно-след-
ственной связи с качеством оказанной меди-
цинской помощи. Между тем по результатам 
комиссионного судебно-медицинского иссле-
дования медицинских документов, проведен-
ного бюро судебно-медицинской экспертизы по 
поручению органов прокуратуры, выявлены не-
достатки при оказании заявителю медицинской 
помощи и сделан вывод о вероятности непря-
мой причинно-следственной связи между уста-
новленными дефектами медицинской помощи 
и ухудшением состояния его здоровья. Мате-
риалы проверки по указанному факту направ-
лены органами прокуратуры города в СК Рос-
сии35. Данный пример свидетельствует о том, 
что необходимость в производстве экспертизы 
в рамках прокурорской проверки возникает при 
наличии решения контрольно-надзорного или 
иного государственного органа, основанного на 
результатах проведенного сведущими лицами 
ведомственного исследования, но весьма дале-
кого от объективных реалий.

Подтверждая предыдущий вывод, можно 
согласиться с мнением Ю. В. Лавровой, пола-
гающей, что привлечение специалистов кон-
трольно-надзорных органов (в зависимости от 
предмета проверки, проводимой прокурорами 
в сфере соблюдения прав лиц с ограниченны-
ми возможностями здоровья) в большинстве 
случаев не приводит к желаемым результатам, 
поскольку выявление нарушений свидетель-

33 См.: Таратонов И. И. К вопросу о привлечении и использовании прокурором специальных знаний при 
осуществлении уголовного преследования по уголовным делам о преднамеренных банкротствах // 
Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 2016. № 3-2. С. 432–433.

34 См. подробнее: Антонов О. Ю. Результаты взаимодействия Следственного комитета Российской Феде-
рации с органами прокуратуры по выявлению преступлений // Следственный комитет Российской 
Федерации: второе десятилетие на службе Отечеству : материалы Международной научно-практической 
конференции (Москва, 7 февраля 2019 г.) / под общ. ред. А. М. Багмета. М., 2019. С. 51–52.

35 См.: Беспалова Е. И. Использование специальных знаний при осуществлении прокурорского надзора за 
исполнением федерального законодательства // Законность. 2016. № 7. С. 14.
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ствует о некачественной работе при проведе-
нии самостоятельных проверок и низком уровне 
реализации своих полномочий указанными спе-
циалистами. Кроме того, в случае выявления на-
рушений по результатам совместной проверки 
в сфере соблюдения прав лиц с ограниченными 
возможностями здоровья возникает вопрос о 
возможности принятия мер прокурорского 
реагирования и исключения факта подмены и 
дублирования полномочий со стороны органов 
прокуратуры и контрольно-надзорных органов36.

Таким образом, повторное использование 
специальных знаний в целях установления 
обстоятельств проверки, на наш взгляд, опти-
мально применять именно в форме экспертизы.

На основании изложенного можно предло-
жить следующие рекомендации по использо-
ванию в ходе осуществления прокурорского 
надзора специальных знаний. Если решение 
прокурора принимается в рамках полномочий, 
предоставленных Законом о прокуратуре, то 
есть, по сути, является окончательным, то оно 
должно быть принято по результатам проверки, 
проведенной с участием сведущего лица. Факт 
его участия должен подтверждаться в материа-
лах проверки в справке (акте проверки), заклю-
чении или объяснениях специалиста либо от-
ражаться во вводной части акта прокурорского 
реагирования. В другом случае, когда резуль-
таты прокурорской проверки в последующем 
облачаются в меры реагирования, содержание 
которых составляют правовые нормы, регули-
руемые в рамках гражданского, административ-
ного или уголовного судопроизводства, то для 
установления обстоятельств, требующих приме-
нения специальных знаний, экспертиза должна 
проводиться в судебном порядке. Однако пере-
численные в первом случае формы использова-
ния специальных знаний в ходе прокурорской 
проверки также чаще всего становятся основа-
нием для дальнейшего принятия мер прокурор-
ского реагирования.

Таким образом, рассмотренные формы 
использования специальных знаний в ходе 

осуществления прокурорского надзора можно 
соотнести с действиями дознавателя, органа 
дознания, следователя, руководителя след-
ственного органа, производимыми в ходе рас-
смотрения сообщения о преступлении и при-
нятия по нему решения, предусмотренными в 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ. Проверку сообщения о пре-
ступлении, а также необходимые в ходе ее про-
ведения следственные действия осуществляет 
следователь как процессуально самостоятель-
ное лицо. Направление прокурорской проверки 
выбирает прокурор — инициатор проверочных 
мероприятий. И в том и в другом случае при-
влеченный следователем или прокурором спе-
циалист следует намеченному плану проверки, 
корректируя, уточняя подробности и разъясняя 
поставленные перед ним вопросы, не выходя за 
пределы своих специальных знаний. Сущность 
назначаемой в ходе обеих проверок эксперти-
зы также идентична, только не урегулирована 
в рамках прокурорской проверки, что снижает 
ее доказательственное значение в ходе возмож-
ного последующего судопроизводства.

По мнению В. Н. Исаенко, проверку исполне-
ния федерального законодательства, в резуль-
тате которой установлен факт его преступного 
нарушения, можно рассматривать как разно-
видность механизма выявления преступления. 
Поскольку эта деятельность прокурора не регу-
лируется уголовно-процессуальным законом, ее 
результаты имеют криминалистическое (поис-
ковое) значение, указывая ориентиры действий 
следователя, дознавателя, органа дознания37. 
Используя описанную практику прокурорского 
надзора, оптимальной формой использования 
специальных знаний на стадии возбуждения 
уголовного дела можно признать требование 
производства контрольно-надзорными орга-
нами в рамках их компетенции документальных 
проверок, ревизий, исследований документов. 
И наоборот, опыт работы следствия и дознания 
в данной стадии может применяться в целях 
организации криминалистического обеспечения 
деятельности органов прокуратуры.

36 См.: Лаврова Ю. В. Взаимодействие прокуратуры с органами, организациями, учреждениями как одно из 
направлений совершенствования надзора за соблюдением прав лиц с ограниченными возможностями 
здоровья // Вестник Костромского государственного университета. 2019. Т. 25. № 3. С. 193.

37 Исаенко В. Н. Указ. соч.
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