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Особенности административных дел о признании 
информационных материалов экстремистскими… 
и их экспертиза в аспекте безопасности 
интернет‑коммуникации1

Аннотация. В статье рассмотрены некоторые особенности административных дел о признании информаци-
онных материалов, размещенных на страницах Интернета, экстремистскими. Анализ судебной практики по 
делам о признании информационных материалов экстремистскими (ст. 265.8 КАС РФ) высветил их особую 
специфику и проблемные аспекты, связанные с экспертными заключениями, используемыми для обоснова-
ния административных исков. Предположительно экстремистские материалы выявляются правоохранитель-
ными органами в ходе мониторинга социальных сетей и иных ресурсов сети Интернет и направляются для 
проведения лингвистических экспертиз. В случае выявления экспертом-лингвистом признаков экстремизма 
прокурор дает правовое заключение и обращается в интересах Российской Федерации и неопределенного 
круга лиц в федеральный суд с административным иском о признании информации, размещенной на сайтах 
в сети Интернет, экстремистским материалом, т.е. информацией, распространение которой в Российской 
Федерации запрещено. В статье делается вывод, что для обоснования доводов административных исков 
используются заключения экспертов-лингвистов, от качества которых зависит обоснованность принимае-
мых судебных решений. В качестве основной причины экспертных ошибок автор называет неоднознач-
ность трактовки понятия «экстремистские материалы», что влечет смешение информации, призывающей 
к совершению экстремистского действия либо его оправдывающей или обосновывающей, и собственно 
речевого действия призыва либо оправдания или обоснования. Представляется необходимым изменить 
существующий экспертный подход в сторону выработки единой критериологии определения диагности-
ческих комплексов признаков, необходимых и достаточных для обоснования экстремистской сущности 
информационных материалов с учетом двойственности их юридико-лингвистической оценки.

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-011-00190.
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Abstract. The paper discusses some of the features of administrative cases on the recognition of information 
materials posted on the Internet as extremist. An analysis of judicial practice in cases of recognition of information 
materials as extremist (Article 265.8 of the Administrative Procedure Code) highlighted their specifics and 
problematic aspects associated with expert opinions used to substantiate administrative claims. Presumably, 
extremist materials are detected by law enforcement agencies during the monitoring of social networks and other 
Internet resources and are sent for linguistic expertise. If a linguistic expert reveals any signs of extremism, the 
prosecutor issues a legal opinion and in the interests of the Russian Federation and an indefinite circle of persons 
applies to a federal court with an administrative claim to recognize information posted on Internet sites as extremist 
material, i.e. information, the distribution of which is prohibited in the Russian Federation. The paper concludes that 
to substantiate the arguments of administrative claims, the conclusions of linguistic experts are used, the quality of 
which determines the validity of the court decisions taken. As the main reason for expert errors, the authors cite 
the ambiguity of the interpretation of the concept of “extremist materials”, which entails a mixture of information 
calling for committing an extremist action or justifying or substantiating it, and the actual speech action of calling 
or justifying or justifying. It seems necessary to change the existing expert approach towards the development 
of a unified criterion for determining diagnostic complexes of signs necessary and sufficient to substantiate the 
extremist essence of information materials, taking into account the duality of their legal and linguistic assessment.
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Информационная безопасность общения в 
интернет-среде сегодня вызывает особую 
обеспокоенность в связи с массовым рас-

пространением в социальных сетях, на видео-
хостингах и иных ресурсах виртуальной реаль-
ности текстов и изображений, со всей очевид-
ностью проявляющих признаки экстремистских 
материалов. Не менее опасным представляется 
размещение провокационно-манипулятивной 
информации, содержащей пропаганду соци-
альной розни, одобрение маргинальных идео-
логий, оправдание крайних взглядов и шови-
нистских идей, призывы к проведению различ-
ных массовых акций неповиновения, насиль-
ственный характер которых вуалируется, а также 
коллажи и образы, напоминающие нацистскую 
атрибутику и символику.

Очевидно, что любые проявления экстре-
мизма в глобальной телекоммуникационной 
сети Интернет с ее вирусоподобным распро-
странением информации и охватом огромной 
по своим масштабам аудитории представляют 
реальную угрозу информационно-мировоззрен-
ческой безопасности граждан и нормальному 
функционированию органов государственной 
власти. Это требует адекватного реагирования, 
направленного на выявление и удаление из 
публичного виртуального пространства вредо-
носного контента, посредством признания его 
в судебном порядке экстремистским материа-
лом и информацией, распространение которой 
запрещено в Российской Федерации.

Анализ судебной практики по делам о при-
знании информационных материалов экстре-
мистскими (ст. 265.8 КАС РФ) высветил их спе-
цифику и проблемные аспекты, связанные с 
экспертными заключениями, используемыми 
для обоснования административных исков. 
На практике отнесение экспертом-лингвистом 
конкретного поста, контента, текста или изобра-
жения к экстремистскому материалу вызывает 
немало сложностей и далеко не всегда опреде-
ляется однозначно.

Дела о признании информационных мате-
риалов экстремистскими привлекают особое 
внимание широкой общественности: правоза-

щитников, политиков, блогеров, журналистов, 
пользователей социальных сетей и видеохо-
стингов. В средствах массовой информации и на 
сайтах различных организаций, выступающих в 
качестве amicus curia, нередко публикуются не-
лицеприятные рецензии на заключения государ-
ственных судебных экспертов по публикациям, 
выявляемым при мониторинге интернет-сайтов 
на предмет экстремистского контента. Мнения 
критиков варьируют от полного неприятия ка-
кого-либо ограничения государством доступа к 
информации в интернет-среде до требования 
поиска разумного баланса между правом чело-
века свободно искать и получать информацию, 
правом на свободу слова и плюрализм мнений 
и правом на безопасность коммуникативных 
отношений в публичной сфере.

В этой связи представляется актуальным 
обеспечить судей, прокуроров, Уполномочен-
ного по правам человека в Российской Феде-
рации, уполномоченных по правам человека в 
субъектах Российской Федерации и других заин-
тересованных лиц критериологией, позволяю-
щей обоснованно относить информационные 
материалы к экстремистским.

Конституционно-правовым основанием 
признания информационных материалов экс-
тремистскими являются положения ч. 5 ст. 13, 
ст. 14, 29 Конституции РФ.

В постановлении от 20.09.2018 № 32, вно-
сящем изменения в постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 «О су-
дебной практике по уголовным делам о пре-
ступлениях экстремистской направленности»3, 
Пленум Верховного Суда РФ обращает внима-
ние судов на то, что «гарантированные Консти-
туцией Российской Федерации и международ-
но-правовыми актами свобода мысли и слова, 
а также право свободно искать, получать, пере-
давать, производить и распространять инфор-
мацию любым законным способом могут быть 
ограничены только в исключительных случаях, 
прямо закрепленных в федеральном законе, 
в той мере, в какой это необходимо в демо-
кратическом обществе в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здо-

3	 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).
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ровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства, общественного порядка, террито-
риальной целостности».

В Российской Федерации распространение 
информации осуществляется свободно при 
соблюдении требований, установленных зако-
нодательством Российской Федерации. Запре-
щается распространение информации, которая 
направлена на пропаганду войны, разжигание 
национальной, расовой или религиозной нена-
висти и вражды, а также иной информации, за 
распространение которой предусмотрена уго-
ловная или административная ответственность4.

В целях ограничения доступа к сайтам в сети 
Интернет, содержащим информацию, распро-
странение которой в Российской Федерации 
запрещено, создана и функционирует единая 
автоматизированная информационная система 
«Единый реестр доменных имен, указателей 
страниц сайтов в сети Интернет и сетевых адре-
сов, позволяющих идентифицировать сайты в 
сети Интернет, содержащие информацию, рас-
пространение которой в Российской Федерации 
запрещено».

Действующее российское законодательство 
определяет, что информационные материалы 
могут быть признаны экстремистскими только 
федеральным судом по месту их обнаружения, 
распространения или нахождения организации, 
осуществившей производство таких материа-
лов, на основании представления прокурора 
или при производстве по соответствующему 
делу об административном правонарушении, 
гражданскому или уголовному делу5.

Признание решением суда информацион-
ного материала экстремистским может иметь 
важные правовые последствия, в том числе для 
привлечения лиц к ответственности за распро-
странение, производство или хранение соот-
ветствующего информационного материала, 
для изъятия, предотвращения дальнейшего рас-
пространения материала иными лицами, огра-
ничения доступа к сайтам в сети Интернет и т.д.

В большинстве случае предположительно 
экстремистские материалы выявляются право-
охранительными органами в ходе мониторинга 
социальных сетей и иных ресурсов сети Интер-
нет, после чего они, как правило, направляются 
для лингвистических исследований и экспертиз. 
В случае выявления экспертом-лингвистом при-
знаков экстремизма прокурор дает правовое 
заключение и обращается в интересах Россий-
ской Федерации и неопределенного круга лиц 
в федеральный суд с административным иском 
о признании информации, размещенной на 
сайтах в сети Интернет, экстремистским мате-
риалом, т.е. информацией, распространение 
которой в Российской Федерации запрещено.

При подготовке административного дела к 
судебному разбирательству судья определяет 
круг лиц, участвующих в деле, права и законные 
интересы которых может затронуть судебное 
решение. В случае выявления таких лиц суд при-
влекает их к участию в деле, извещает о време-
ни и месте судебного заседания. В случае уста-
новления лица, действия которого послужили 
поводом для подачи административного иско-
вого заявления о признании информационных 
материалов экстремистскими, суд привлекает 
его к участию в деле в качестве административ-
ного ответчика. Если лицо, действия которого 
послужили поводом для подачи администра-
тивного искового заявления о признании ин-
формационных материалов экстремистскими, 
не установлено, то к участию в рассмотрении 
административного дела привлекается Упол-
номоченный по правам человека в Россий-
ской Федерации, уполномоченный по правам 
человека в субъекте Российской Федерации для 
дачи заключения по административному делу 
(ст. 265.8 КАС РФ). Судья направляет в адрес 
названных лиц материалы административного 
дела о признании информационных материалов 
экстремистскими для дачи по ним заключения 
в соответствии с ч. 3 ст. 265.8 КАС РФ о наличии 
или об отсутствии в них признаков экстремизма. 
Однако при изучении таких материалов уполно-

4	 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149 «Об информации, информационных технологиях и защите 
информации». Ч. 1 ст. 10 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).

5	 Федеральный закон от 25.07.2002 № 114‑ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». Ст. 13 // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).
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моченные по правам человека нередко сталки-
ваются со сложностями определения информа-
ции как экстремистской.

Например, к Уполномоченному по правам че-
ловека в Российской Федерации поступило изве-
щение Харабалинского районного суда Астрахан-
ской области о рассмотрении административного 
искового заявления прокурора Харабалинского 
района Астраханской области к Управлению 
Федеральной службы по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых комму-
никаций по Астраханской области о признании 
информационного материала экстремистским, в 
котором было указано, что выгруженные с сайта 
изображения сопровождались надписями «Сла-
вяне объединяйтесь, не убивайте друг друга, 
мочите хачей!». Эксперт, имеющий диплом об 
окончании Астраханского педагогического ин-
ститута по специальности «преподаватель рус-
ского языка и литературы», дал заключение, что 
спорное высказывание содержит «пропаганду 
исключительности и превосходства по признаку 
расовой и национальной принадлежности, воз-
буждение религиозной розни».

Однако спорное высказывание, во-первых, 
не содержит пропаганды какой-либо исклю-
чительности или превосходства, т.к. является 
речевым актом призыва к совершению наси-
лия в отношении представителей группы лиц, 
выделенных по признаку национальной при-
надлежности, а во-вторых, содержательно 
высказывание направлено на возбуждение 
национальной, а не религиозной розни, как 
указала эксперт. В Большом словаре русского 
жаргона6 указано, что слово «хачик» обозна-
чает армянина, т.к. образовано от распростра-
ненного армянского имени или употребляется 
для наименования представителя одной из 
кавказских народностей.

Экспертное мнение Научно-образователь-
ного центра по правам человека Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) по данному мате-
риалу позволило Уполномоченному по правам 
человека в Российской Федерации дать моти-

вированное заключение об обоснованности 
административного иска, уточнив проявившиеся 
признаки экстремистских материалов.

Очевидно, что заключение эксперта высту-
пает достаточно значимым, а в некоторых 
случаях решающим доказательством, поэтому 
от качества экспертиз зависит эффективность 
правоприменительной деятельности по данной 
категории дел7.

Понятие «экстремистские материалы» 
определено в п. 3 ст. 1 Федерального закона 
от 25.07.2002 № 114‑ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности». Экстремистские 
материалы — предназначенные для обнаро-
дования документы либо информация на иных 
носителях, призывающие к осуществлению 
экстремистской деятельности либо обосновы-
вающие или оправдывающие необходимость 
осуществления такой деятельности, в том числе 
труды руководителей национал-социалистской 
рабочей партии Германии, фашистской партии 
Италии, публикации, обосновывающие или 
оправдывающие национальное и (или) расовое 
превосходство либо оправдывающие практику 
совершения военных или иных преступлений, 
направленных на полное или частичное уничто-
жение какой-либо этнической, социальной, ра-
совой, национальной или религиозной группы.

Следовательно, чтобы информационные 
материалы можно было признать экстремист-
скими, в их содержании должен присутство-
вать один из следующих признаков: 1) призыв 
к осуществлению экстремистской деятельности, 
определение которой дано через перечисление 
действий, определенных в ст. 1 Федерального 
закона «О противодействии экстремистской 
деятельности»; 2) одобрение или обоснование 
необходимости этой деятельности; 3) труды ру-
ководителей национал-социалистской рабочей 
партии Германии, фашистской партии Италии; 
4) публикации, обосновывающие или оправды-
вающие национальное и (или) расовое превос-
ходство либо оправдывающие практику совер-
шения военных или иных преступлений, направ-

6	 Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Большой словарь русского жаргона. СПб. : Норинт, 2000. С. 644.
7	 Савинов Л. В. Экспертиза спорных информационных (экстремистских) материалов: методологические 

и правовые проблемы // Криминологический журнал Байкальского государственного университета 
экономики и права. 2015. Т. 9. № 2. С. 209–222. DOI: 10.17150/1996-7756.2015.9(2).209-222. С. 210.
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ленных на полное или частичное уничтожение 
какой-либо этнической, социальной, расовой, 
национальной или религиозной группы.

В этой связи рассмотрим ключевые понятия, 
составляющие содержание и объем концепта 
«экстремистские материалы»: призыв к осуще-
ствлению деятельности, одобрение или обосно-
вание необходимости деятельности, оправда-
ние и пропаганда нацистской и экстремистской 
идеологии.

Понятие призыва наиболее детерминирова-
но и вызывает у экспертов меньшие трудности, 
чем понятия пропаганды, оправдания или обос-
нования необходимости осуществления какой-
либо деятельности или идеологии. Так, под пуб-
личными призывами, согласно определению, 
данному в п. 4 постановлении Пленума ВС РФ от 
28.06.2011 № 11 «О судебной практике по уго-
ловным делам о преступлениях экстремистской 
направленности», следует понимать выражен-
ные в любой форме (например, в устной, пись-
менной, с использованием технических средств) 
обращения к другим лицам с целью побудить их 
к осуществлению экстремистской деятельности8.

С. Н. Фридинский отмечает, что «призыв — 
это воздействие на сознание, волю и поведе-
ние людей с целью побудить их к совершению 
соответствующих действий или воздержанию от 
определенных действий. <…> Публичные призы-
вы следует понимать как рассуждения, как раз-
витие идей об осуществлении экстремистской 
деятельности, при этом подача информации, 
высказывания, обработка сознания людей, изло-
жение своей позиции, формирование устойчи-
вой направленности совершения определенных 
действий могут носить самый разный характер»9.

В русском языке призыв к деятельности со 
значением побуждения выражается побуди-
тельными, императивными конструкциями и 

словами с императивной семантикой. О. В. Вла-
сова, рассматривая способы представления в 
плане выражения речевого действия «призыв», 
отмечает, что «при явном призыве идеологема 
вводится в текст открыто — за счет предикации. 
В качестве смыслового и структурного ядра вы-
ступает форма повелительного наклонения»10.

По мнению И. А. Стернина, призывы выра-
жают побуждение и являются разновидностью 
речевого акта побуждения, общий смысл кото-
рого описывается семантической формулой: 
«Я хочу, чтобы ты сделал нечто»11.

Следовательно, семантика призыва импли-
цитно может включать компонент положитель-
ного отношения автора к действию, к которому 
побуждается адресат.

Оправдание — признание чего-либо при 
известных условиях допустимым, непредосу-
дительным, возможным, извинительным, целе-
сообразным, заслуживающим снисходитель-
ного отношения, а также признание кого-либо 
правым, невиновным, поступившим правильно. 
Оправдание необходимости осуществления ка-
кой-либо деятельности содержит указание на ее 
допустимость, правильность через выражение 
одобрительного, положительного отношения 
и указания на ее желательность, надобность.

В русском языке оправдание может выра-
жаться при помощи разнообразных грамматиче-
ских конструкций выражения общего значения 
«желательности» с использованием глаголов в 
сослагательном наклонении либо сочетанием 
модальных слов и глаголов («желательно», 
«хорошо бы», «необходимо», «нужно» и т.д.).

Понятийно-семантическим признаком обос-
нования необходимости деятельности также 
является выражение автором положительного, 
одобрительного отношения к ней, но в отличие 
от оправдания с обязательной аргументацией, 

8	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 (ред. от 20.09.2018) «О судебной прак-
тике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 14.08.2020).

9	 Фридинский С. Н. Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности: уголовно-правовая 
характеристика и вопросы квалификации // Юристъ-правоведъ. 2008. № 4 (9). С. 67.

10	 Власова О. Б. Признаки призыва в контексте лингвистической экспертизы // Международный научно-
исследовательский журнал. 2016. № 9 (51). С. 123.

11	 Стернин И. А. Выявление признаков возбуждения расовой и национальной вражды в лингвистической 
экспертизе текста : методич. пособие. Воронеж : Гарант, 2010. С. 11.
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указанием на наличие существенных причин, 
оснований для совершения желаемого или тре-
буемого автором действия, приведение убеди-
тельных доводов, в силу которых совершение 
того или иного действия необходимо, позволи-
тельно, допустимо.

Общим семантическим признаком призыва, 
одобрения и обоснования выступает презюми-
руемое положительное отношение говорящего 
к предмету речи, семантическое поле которого 
охватывается перечнем видов экстремистских 
действий.

Законодатель в ст. 1 Федерального закона 
«О противодействии экстремистской деятель-
ности» в качестве экстремистских перечислил 
как физические, так и словесные действия, 
которые охватываются понятием «словесный 
экстремизм»:
—	 публичное оправдание терроризма и иной 

террористической деятельности;
—	 возбуждение социальной, расовой, нацио-

нальной или религиозной розни;
—	 пропаганда исключительности, превосход-

ства либо неполноценности человека по 
признаку его социальной, расовой, нацио-
нальной, религиозной или языковой при-
надлежности или отношения к религии;

—	 публичные призывы к осуществлению ука-
занных деяний либо массовое распростране-
ние заведомо экстремистских материалов, а 
равно их изготовление или хранение в целях 
массового распространения;

—	 публичное заведомо ложное обвинение 
лица, замещающего государственную долж-
ность Российской Федерации или государ-
ственную должность субъекта Российской 
Федерации, в совершении им в период ис-
полнения своих должностных обязанностей 
деяний, указанных в статье и являющихся 
преступлением.
Однако собственно речевые акты словесного 

экстремизма, строго говоря, не охватываются 
признаками, перечисленными в определении 
экстремистских материалов. Так, речевой акт 
«Мочите хачей!», содержащий явно выражен-

ный призыв к насильственным действиям по 
отношению к представителям группы лиц, 
выделенных по национальному признаку, не 
является информацией, призывающей к осу-
ществлению экстремистской деятельности, т.к. 
в перечне экстремистских действий отсутствует 
такое деяние, как совершение насильственных 
действий, направленных против жизни и здоро-
вья представителей какой-либо группы. В то же 
время, будучи по своему содержанию направ-
ленным на возбуждение социальной розни, 
ненависти и вражды, само по себе указанное 
высказывание является экстремистским дей-
ствием.

Следует обратить внимание на еще один 
важный аспект. В Российской Федерации ис-
пользование нацистской атрибутики или симво-
лики либо атрибутики или символики, сходных 
с нацистской атрибутикой или символикой до 
степени смешения, как оскорбляющих много-
национальный народ и память о понесенных в 
Великой Отечественной войне жертвах, за ис-
ключением случаев использования нацистской 
атрибутики или символики либо атрибутики или 
символики, сходных с нацистской атрибутикой 
или символикой до степени смешения, при 
которых формируется негативное отношение 
к идеологии нацизма и отсутствуют признаки 
пропаганды или оправдания нацизма, является 
экстремистской деятельностью (экстремизмом) 
и в силу ст. 6 Федерального закона от 19.05.1995 
№ 80‑ФЗ «Об увековечении Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне 1941–
1945 годов»12 в Российской Федерации запреща-
ется. Следовательно, использование указанной 
символики запрещено во всех случаях, когда 
при этом не формируется отрицательное отно-
шение к идеологии нацизма и экстремизма и 
присутствуют признаки пропаганды или оправ-
дания нацистской и экстремистской идеологии.

Под пропагандой понимается целенаправ-
ленное и систематическое стремление форми-
ровать восприятие, манипулировать знаниями и 
направлять поведение читателя или слушателя 
для достижения реакции, способствующей реа-

12	 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).
13	 Джууэтт Г. С., О’Доннел В. Пропаганда и внушение. М., 1988 : реферат К. С. Гаджиева // URL: https://

psyfactor.org/lib/propaganda13.htm (дата обращения: 14.08.2020).
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лизации желаемой пропагандистом цели13. Глав-
ной целью пропаганды является воздействие 
на общество и индивида для достижения про-
пагандистом конкретного результата внушения.

Пропагандистское речевое действие следует 
отличать от публичного распространения ин-
формации или выражения мнения, при которых 
конечной целью распространителя информаци-
онных материалов является сам факт информи-
рования или высказывания личной позиции. 
Одно лишь распространение фактической ин-
формации (т.е. констатирующих, информирую-
щих сведений), не содержащее оценивающих ее 
характеристик, пропагандой не является. Про-
паганда направлена на убеждение адресата, 
воздействие на него с целью изменения его 
представлений, взглядов, установок. Поэтому 
не являются пропагандой исключительности, 
превосходства или неполноценности утверж-
дение о существовании отличающихся друг 
от друга расовых групп, описание различий в 
способностях представителей различных рас и 
национальностей, не содержащее качественной 
оценки, установления иерархии на основе таких 
различий.

Пропаганда или оправдание нацистской 
и экстремистской идеологии подразумевает 
прежде всего речевое действие «оправда-
ние» — одобрение, восхваление, поощрение, 
высказывание положительного отношения к 
идеям, идеологии нацизма и фашизма и ассо-
циирующихся с ними нацистской атрибутики 
и символики, героизация представителей на-
цизма; выражение чувств солидарности с их 
идеями и деятельностью; признание идеологии 
нацизма и фашизма допустимыми, непредосу-
дительными, возможными, извинительными, 
целесообразными, не заслуживающими осуж-
дения; признание деятельности нацистских 
преступников приемлемой, заслуживающей 
снисходительного отношения; представление 
нацистских преступников правыми, невинов-
ными, поступившими правильно и т.д.14

Для выявления в информационном материа-
ле призыва, оправдания, обоснования, пропа-

ганды, для определения того, в каких именно 
фрагментах текста содержится соответствующий 
смысл, соотносимый с экстремистской деятель-
ностью, использованы ли языковые средства 
с положительно-оценочными компонентами, 
необходимы специальные лингвистические 
знания — семантический анализ содержания 
информационного материала. Но установление 
вопросов права — юридически значимых при-
знаков экстремистских материалов и собственно 
ответ на вопрос, является ли информационный 
материал экстремистским, — относится к исклю-
чительной прерогативе правоприменителя. При 
этом должны быть разграничены пределы допу-
стимой реализации права на свободу мысли и 
слова и конституционно допустимых запретов 
публичного распространения экстремистских 
материалов.

В заключение хочется отметить, что основ-
ной причиной экспертных ошибок по админи-
стративным делам о признании материалов 
экстремистскими выступает неоднозначность 
трактовки экспертами и правоприменителем 
понятия «экстремистские материалы», что 
влечет смешение информации, призывающей 
к совершению экстремистского действия либо 
его оправдывающей или обосновывающей, и 
собственно речевого действия призыва либо 
оправдания или обоснования как проявления 
словесного экстремизма.

Учитывая изменения действующего законо-
дательства о противодействии экстремизму и 
судебную практику рассмотрения дел о при-
знании информационных материалов экс-
тремистскими, представляется необходимым 
изменить существующий экспертный подход 
в сторону выработки единой критериологии 
определения диагностических комплексов 
признаков, необходимых и достаточных для 
обоснования экстремистской сущности ин-
формационных материалов. При этом важно 
учесть двойственность их юридико-лингви-
стической оценки. На первом этапе необхо-
димо определить предметную область: каково 
содержание информационного материала, о 

14	 Галяшина Е. И. Лингвистика vs экстремизма. М., 2006 ; Галяшина Е. И., Подкатилина М. Л. Ответствен-
ность за демонстрацию нацистской атрибутики или символики либо обозначений, сходных с ними до 
степени смешения // Lex russica. 2012. № 4. С. 766–773.
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чем он, имеет ли он образовательное, исто-
рическое или научное значение. Затем надо 
установить коммуникативный тип высказыва-
ния (призыв, одобрение, обоснование, пропа-
ганда) и направленность на формирование по-
ложительного или отрицательного отношения 

к экстремистской деятельности, нацистской 
идеологии. Последнее необходимо только в 
случаях, когда содержание информационного 
материала (предмет речи) соотносимо с зако-
нодательно определенным понятием экстре-
мистской деятельности.
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