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Аннотация. В статье определены причины возникновения такого способа обеспечения обязательств, как 
контргарантия. Перечисляются пять факторов, которые влияют на выбор этого инструмента. Автор делает 
выводы о том, что контргарантия возникла под воздействие глобализации экономики и развития международ-
ной торговли. Указанный эффективный и удобный инструмент позволяет кредитору получить гарантию при-
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Abstract. The paper defines the reasons for the emergence of such a method of ensuring obligations as a counter-
guarantee. The author highlights five factors that influence the choice of this instrument. The author draws 
conclusions that the counter-guarantee emerged as a result of globalization of the economy and development 
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of international trade. This effective and convenient instrument allows the creditor to obtain a guarantee of an 
acceptable bank and minimize the creditor’s costs and risks in international transactions. The author argues that 
the core of the counter-guarantee is formed by the unilateral obligation of the counter-guarantee bank encouraging 
the issuing bank to issue a direct guarantee, which is the purpose of the counter-guarantee. The paper examines 
the features of the legal regulation of the counter-guarantee in Russia and abroad, including a retrospective 
analysis of the problems of the legal regulation of a counter-guarantee in Russia. In particular, the author highlights 
the difficulty of issuing a counter-guarantee under Russian law before 2015 due to the lack of regulation of this 
instrument in the Civil Code of the Russian Federation and mismatch of the design of the bank guarantee and 
counter-guarantee in the old version of the Civil Code of the Russian Federation The paper analyzes judicial and 
banking practices in the field of counter-guarantee provision.
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Во все времена с момента возникновения 
товарно-денежных отношений кредиторы 
старались найти способы обеспечить ис-

полнение обязательств должником. В правовом 
поле возникало всё больше различных спосо-
бов обеспечения обязательств. Так, в прошлом 
веке из института поручительства выделился и 
показал себя наиболее эффективным такой спо-
соб обеспечения обязательства, как гарантия. 
Кредиторы требовали избавить их от длитель-
ных и дорогостоящих судебных разбирательств, 
которые были необходимы при предъявлении 
требований к поручителю, и предложить такой 
способ обеспечения обязательств должника, 
который бы давал возможность получить удо-
влетворение по первому требованию. Наиболь-
шее распространение гарантии получили в бан-
ковской практике. Высокая востребованность 
банковских гарантий обусловлена доверием 
участников оборота к банкам. Банки, являясь 
«кровеносной системой» развитой экономики, 
всегда находились под пристальным контролем 
государства. Во многих странах банковская сфе-
ра была высоко урегулированной, что создавало 
относительную стабильность банковских систем 

и давало возможность с помощью различных 
инструментов, в том числе кредитных рейтин-
гов, выделять финансово надежных гарантов.

В связи с глобализацией экономики и воз-
никновением к концу прошлого века мира «без 
границ» для товаров, работ и услуг в результате 
развития технического прогресса и либерали-
зации финансовых рынков мир погрузился 
в лавинообразное развитие международных 
торговых и иных экономических отношений1. 
Как указывал профессор О. Е. Кутафин, «вообще 
историю человечества принято делить на перио-
ды, которым люди дают названия, определяю-
щие суть происходящих в это время в обществе 
процессов: Великая депрессия, Эра холодной 
войны, Космический век. Наше время точнее 
всего характеризует термин “глобализация”»2.

Развитие международных экономических 
отношений и международного торгового финан-
сирования повлекло усложнение экономиче-
ских отношений, потребовало возникновения 
новых инструментов в экономике. Следствием 
развития международных коммерческих отно-
шений стало появление новых правовых кон-
струкций при одновременных тенденциях к 

1 Согласно данным UNCTAD (структура ООН) мировой объем экспорта с 1980 г. по 2019 г. вырос в 10 раз — с 
2 млрд до 20 млрд долл. США (см.: URL: https://unctad.org/en/PublicationChapters/tdstat44_FS01_en.pdf 
(дата обращения: 01.08.2020)).

2 Кутафин О. Е., Захаров А. В. Концепция единого правового пространства Европы, ЕврАзЭС и СНГ // Право 
и экономика. 2003. № 3. С. 9.
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унификации и гармонизации норм права. Даже 
такой эффективный способ обеспечения испол-
нения обязательств, как гарантия по первому 
требованию, перестал в полной мере удовле-
творять возрастающие потребности кредиторов 
в международных сделках.

Наиболее наглядно эти тенденции может 
проиллюстрировать крупный международный 
экономический проект, к примеру строительство 
аэропорта в Арабских Эмиратах. Архитектором 
проекта может выступать немецкое архитектур-
ное бюро, генеральным подрядчиком — турец-
кая компания, имеющая соглашения о субпод-
ряде с рядом местных организаций, а разработ-
кой технических систем внутри аэропорта может 
заниматься российская компания «Глонасс». 
Налицо десяток контрактов, которые могли 
подчиняться различным юрисдикциям, и любая 
отсрочка обязательств или гарантия исполнения 
контракта требовала бы обеспечения, прием-
лемого для стороны-кредитора. Очевидно, что 
простая банковская гарантия, обеспечивающая 
исполнение обязательств, например гарантия 
архитектурного бюро, выданная немецким бан-
ком, вряд ли устроила бы заказчика из Арабских 
Эмиратов. Ведь в случае предъявления требова-
ний и возникновения споров с немецким бан-
ком он столкнулся бы с валютными рисками, 
чужой юрисдикцией, с незнакомым правом и 
с высокими судебными издержками. Такая же 
непростая ситуация возникла бы и в других кон-
трактах в рамках одного проекта.

Выход из этой и аналогичных сложных си-
туаций был найден. Поскольку все банки могут 
взаимодействовать друг с другом путем ис-
пользования корреспондентских отношений, 
посредничество банков по предоставлению 
обещания одного банка другому — заплатить 
при раскрытии гарантии — и привело к возник-
новению института контргарантии (называемой 
также «встречной», «косвенной» гарантией).

В контексте указанного примера контргаран-
тия — это обязательство одного банка, предостав-

ленное другому банку для обеспечения выдачи 
последним прямой гарантии. При контргарантии 
бенефициар получает гарантию приемлемого 
банка и контракт будет обеспечен. Контргаран-
тия эффективно влияет на развитие международ-
ной торговли и сферу международного торгового 
финансирования и при этом позволяет:
— организовать получение кредитором по 

международному коммерческому договору 
обеспечения от приемлемого гаранта;

— минимизировать риски высоких судебных 
расходов для кредитора в случае споров по 
гарантии;

— снизить валютные риски кредитора по гаран-
тии;

— сократить риски, связанные с взаимодей-
ствием кредитора с чужой юрисдикцией.
Факторами, которые оказывают влияние на 

выбор этого инструмента, являются3:
1)  требование бенефициара о предоставлении 

гарантии конкретного банка или банка, соот-
ветствующего определенным критериям;

2)  иностранная юрисдикция банка-гаранта 
(право гарантии), которая влечет риски не-
возможности удовлетворения требований 
бенефициара либо риски несения допол-
нительных расходов для бенефициара при 
предъявлении таких требований, а также 
возможные политические и/или экономиче-
ские риски юрисдикции государства банка-
гаранта;

3)  валютное законодательство стран бенефи-
циара и гаранта, которое может содержать 
ограничения по выплатам в пользу иностран-
ных бенефициаров сумм в валюте, а также 
риски, связанные с конвертацией валют при 
предъявлении требования;

4)  ограничение по принятию гарантий ино-
странных банков, установленное законо-
дательством бенефициара (характерно для 
государственных тендеров и законодатель-
ства стран Среднего Востока и Северной 
Африки4);

3 См.: Суховерхова Л. А. Использование контргарантии как частный случай гарантийной операции // Бан-
ковское кредитование. 2006. № 1. С. 92

4 См.: Гришина А. Е. Контргарантия: сущность инструмента и юридический аспект его применения в между-
народной практике // Международные банковские операции. 2006. № 5.
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5)  исчерпание банком-гарантом лимита суммы 
всех одновременно выданных банковских 
гарантий в пользу бенефициара5.
В стандартной банковской гарантии участ-

вуют, как правило, три стороны (см. схему 1):

1)  принципал, по поручению которого предо-
ставлена гарантия;

2)  банк-гарант, предоставляющий гарантию;
3)  бенефициар, в пользу которого предостав-

ляется гарантия.

Схема 1. Выдача гарантии:
Шаг 1: принципал и бенефициар заключают основное обязательство, 

бенефициар требует обеспечения основного обязательства гарантией банка.
Шаг 2: принципал обращается в банк за предоставлением гарантии.

Шаг 3: банк-гарант выдает гарантию

Механизм реализации контргарантии более 
сложный и обусловлен следующим: если бене-
фициар по гарантии не принимает гарантийное 
обязательство, выпускаемое банком принципа-
ла, то принципал совместно с обслуживающим 
его банком ищет иное решение данной задачи. 
Как правило, предлагается использовать непря-
мую гарантию, которая, в отличие от прямой 
гарантии, задействует второй банк, приемле-
мый для бенефициара, и обеспечивает выдачу 
прямой гарантии (см. схему 2).

Каковы стороны контргарантии?
1)  принципал: сторона, запрашивающая выдачу 

контргарантии;
2)  банк-контргарант: банк, который просит банк 

бенефициара выдать гарантию против его 
встречного возмещения;

3)  банк-эмитент: банк, который гарантирует, 
что согласованная сумма компенсации будет 
выплачена, если принципал не выполнит 
свои договорные обязательства, а бенефи-
циар предъявит соответствующее письмен-
ное требование в соответствии с условиями 
гарантии;

4)  бенефициар: сторона, в пользу которой вы-
дается гарантия.
По сравнению с правовой конструкцией бан-

ковской гарантии (прямой гарантии), которая 
включает совокупность трех правоотношений 
(основное обязательство, договор с принципа-
лом, собственно банковская гарантия), при вы-
даче контргарантии возникают более сложные 
правоотношения, вытекающие из следующих 
сделок:

5 См.: Алексеева Д. Г. Управление правовыми рисками при выпуске банковской гарантии // Вестник Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 2. С. 88.
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— основного обязательства, содержащего обя-
занности принципала перед бенефициаром;

— соглашения об организации выдачи прямой 
гарантии и предоставления контргарантии, 
заключенного между принципалом и бан-
ком-контргарантом;

— соглашения, содержащего поручение выдать 
прямую гарантию и предоставить контрга-
рантию, заключенного между банком-контр-
гарантом и банком-эмитентом;

— контргарантии (обязательства контргаранта 
совершить платеж в адрес банка-эмитента 
при предъявлении требования банком-эми-
тентом вследствие получения требования по 
прямой гарантии);

— прямой гарантии.
Важно, что, хотя схема выдачи контргарантии 

предусматривает участие четырех сторон, сама 
по себе контргарантия — это одностороннее обя-

зательство банка-контргаранта перед банком-
эмитентом оплатить сумму контргарантии при 
предъявлении надлежащего требования. Это 
обязательство является ядром контргарантии. 
Именно оно стимулирует банк-эмитент выдать 
прямую гарантию (что является целью контрга-
рантии), в результате чего бенефициар получает 
приемлемый для себя инструмент обеспечения 
основного обязательства. Принципал, в свою 
очередь, получает иные экономические выгоды 
(возможность быть стороной основного обяза-
тельства, получить отсрочку исполнения и др.).

Источниками правового регулирования 
контргарантии, равно как и других банков-
ских гарантий, являются национальное законо-
дательство, международные обычаи делового 
оборота и международные договоры.

Во многих странах мира регулирование 
контргарантии на законодательном уровне от-

Схема 2. Выдача контргарантии:
Шаг 1: принципал и бенефициар заключают основное обязательство. 

Бенефициар выдвигает требование о предоставлении гарантии приемлемого банка.
Шаг 2: принципал передает своему банку просьбу 

об организации прямой гарантии другим банком, согласованным 
с бенефициаром, под контргарантию банка принципала.

Шаг 3: банк-контргарант дает инструкции банку, 
который приемлем для бенефициара (банк-эмитент), выдать прямую гарантию 

и выдает контргарантию — свое обязательство 
заплатить банку-эмитенту при раскрытии прямой гарантии.

Шаг 4: банк-эмитент выдает прямую гарантию 
в пользу бенефициара
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сутствует. Следует отметить, что на постсовет-
ском пространстве определение контргаран-
тии дано в гражданском праве Белоруссии6 и 
Казахстана7. В большинстве европейских стран 
(стран континентального права) правоотноше-
ния по контргарантии регулируются судебной 
практикой и Унифицированными правилами 
для гарантий по требованию (URDG 758), утвер-
жденными ICC в 2010 г. Унифицированные пра-
вила являются систематизированными между-
народными торговыми обычаями и имеют 
огромное распространение в банковской сфере. 
Правилами URDG 758 урегулированы все зна-
чимые аспекты, связанные с выдачей и вступ-
лением в силу контргарантии, с ее независи-
мостью, содержанием, порядком авизования, 
изменением сумм, предъявлением требования 
по контргарантии, пределами ответственности 
контргаранта, форс-мажором и др.

Унифицированные правила применяются к 
любой гарантии по требованию или контргаран-
тии, в которой прямо указывается, что она им 
подчинена. Они обязательны для всех сторон 
гарантии по требованию или контргарантии, за 
исключением тех случаев и в той мере, в какой 
они изменены или исключены гарантией по тре-
бованию или контргарантией8. Следовательно, 
при указании в тексте контргарантии на то, что 
к ней применяются Унифицированные правила, 
они будут обязательными для сторон.

Что касается применимого права, то в соот-
ветствии со ст. 34 URDG 758, если только в гаран-
тии/контргарантии не предусмотрено иное, она 
регулируется правом страны местонахождения 
отделения или конторы гаранта/контргаранта, 
выдавшего эту гарантию. Это означает, что при 
выдаче гарантии/контргарантии российским 
банком и отсутствии в гарантии/контргарантии 

ссылки на применение права другого государ-
ства будет применяться право Российской Феде-
рации.

До внесения изменений в 2015 г. в Граждан-
ский кодекс РФ9 возможность выдачи контр-
гарантий в российском праве находилась под 
большим вопросом. Это было связано с тем, что 
правовая конструкция контргарантии не совпа-
дала с определением банковской гарантии по 
двум аспектам:

1. В определении банковской гарантии по 
российскому праву речь шла о другом субъект-
ном составе правоотношений: бенефициар — 
это кредитор принципала, тогда как в контрга-
рантии бенефициаром является банк-эмитент, 
который не связан с принципалом никакими 
договорными отношениями;

2. В определении, содержащемся в ст. 368 
ГК РФ, в редакции до 01.06.2015 закреплено, что 
банковская гарантия — это обязательство гаран-
та уплатить бенефициару денежные средства в 
случае неисполнения принципалом основно-
го обязательства, а не в случае предъявления 
требования по другой гарантии, как в случае с 
контргарантией.

Таким образом, банк-контргарант обязу-
ется перед банком-эмитентом и гарантирует 
возмещение не в случае неисполнения прин-
ципалом основного обязательства, а в случае 
выплаты банком-эмитентом по гарантии. При 
этом согласно пп. «b» ст. 3 URDG 758 под бене-
фициаром понимается также банк-эмитент, в 
пользу которого выпускается контргарантия. 
Однако банк-эмитент не связан никакими дого-
ворными отношениями с принципалом. ГК РФ 
предусматривал, что бенефициар является 
кредитором принципала (ст. 368 по состоянию 
на 31.05.2015), в связи с чем приравнять банк-

6 Банковский кодекс Республики Беларусь от 25.10.2000 № 441-З. Ст. 164 // Национальный правовой 
интернет-портал Республики Беларусь. URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=HK0000441 (дата 
обращения: 01.08.2020).

7 Правила выдачи банками второго уровня банковских гарантий и поручительств, утв. постановлением 
правления Национального банка Республики Казахстан от 28.01.2017 № 21. П. 7 // URL: https://online.
zakon.kz/document/?doc_id=38077854#pos=7;-108 (дата обращения: 01.08.2020).

8 Пп. «а» ст. 1 URDG 758.
9 Федеральный закон от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса 

Российской Федерации».
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эмитент к бенефициару при толковании россий-
ского права на тот момент было нельзя.

Несмотря на указанные обстоятельства, в 
сфере международного торгового финансиро-
вания контргарантии российскими банками все 
же активно выдавались. Такое ограниченное 
регулирование института гарантии приводило 
к очень неблагоприятным последствиям. Воз-
никали судебные споры, в которых принципалы 
после раскрытия прямой гарантии пытались 
оспорить требования о выплате по контргаран-
тии сумм, взыскиваемых с них на основании ре-
гресса, мотивируя тем, что институт контргаран-
тии не соответствует российскому праву10. А в 
деле № КГ-А40/2780-99 ФАС МО банку-контр-
гаранту пришлось выкупить у банка-эмитента 
право требования к принципалу в результате 
раскрытия прямой гарантии для того, чтобы 
конструкция «принципал — бенефициар — га-
рант» совпала в реальном правоотношении c 
требованиями российского законодательства 
и регресс к принципалу устоял в суде. Несовер-
шенство гражданского законодательства Рос-
сийской Федерации в этой части значительно 
тормозило развитие института контргарантии 
и, как следствие, мешало развитию в России 
международного торгового финансирования и 
его гарантийных инструментов.

В международной практике контргарантия 
относится к одному из видов гарантий, что в 
свете указанных выше норм Унифицированных 
правил представляется весьма логичным. Так, 
Унифицированные правила не содержат требо-
ваний к тому, чтобы бенефициар был кредито-
ром принципала; нет ограничений по обеспече-
нию гарантией только обязательства, которое 
связывает бенефициара и принципала. Кроме 
того, контргарантия, так же как и банковская 
гарантия, обладает обеспечительной функцией 

и имеет аналогичный механизм действия. В этой 
связи представляется логичным, что примене-
ние международных обычаев делового оборота 
дает больше свободы действий и позволяет ди-
намично развиваться институту контргарантии.

Как было указано выше, банки и до 2015 г. 
применяли инструмент контргарантии в своей 
практике11. Они исходили из того, что ст. 5 ГК РФ 
относила к части российского права также дело-
вой обычай, что позволяло применять URDG 758 
и рассматривать контргарантию как иной вид 
обеспечения, не предусмотренный Граждан-
ским кодексом РФ. Тем не менее некоторые 
банки отказывались от этого инструмента или 
пытались адаптировать какие-либо иные пра-
вовые конструкции (например, агентский дого-
вор, договор поручения, рамбурсирование и 
другие конструкции) либо подчинять выдачу 
контргарантии иностранному праву.

В ходе реформы гражданского законодатель-
ства в России в ст. 368 ГК РФ были внесены изме-
нения, в результате чего из определения гарантии 
было исключено требование о том, что в качестве 
бенефициара можно рассматривать только кре-
диторов принципала. Таким образом, определе-
ние гарантии в Гражданском кодексе РФ стало 
наиболее близко соответствовать URDG 758.

С внесением изменений в Гражданский ко-
декс РФ и расширением возможности выдачи 
гарантий без указания на то, что принципал дол-
жен быть обязательно кредитором бенефициа-
ра, контргарантия получила возможность для 
существования и развития в российском праве 
без необходимости создания квазиправовых 
конструкций, позволяющих защитить эффектив-
ный и нужный в международном финансирова-
нии инструмент, а суды получили возможность 
в спорах по контргарантии без сомнений ссы-
латься на Гражданский кодекс РФ12.

10 См., например: постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 01.03.2005, 09.03.2005 
№ 09АП-278/05-ГК по делу № А40-44361/04-42-330.

11 См., например: Гришина А. Е. Контргарантия: сущность инструмента и юридический аспект его примене-
ния в международной практике // Международные банковские операции. 2006. № 5 ; Долгушина Ю. Б. 
К вопросу о понятии контргарантии и правовом регулировании данной банковской операции в РФ // 
Актуальные проблемы российского права. 2007. № 1. С. 717.

12 См., например: постановление АС МО от 23.07.2019 по делу № А41-48591/2018 ; решение Арбитражного 
суда Иркутской области от 05.04.2019 по делу № А19-26456/2018.
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Контргрантия как новый способ обеспече-
ния обязательств, возникшая под влиянием 
глобализации экономики и развития междуна-
родных торговых отношений, оказалась весьма 
востребованным и эффективным инструмен-

том обеспечения обязательств в международ-
ных коммерческих контрактах и продолжает 
получать все более широкое применение 
как в Российской Федерации, так и за ру-
бежом.
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