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Особенности получения, оценки 
и использования показаний лица, 
допрашиваемого по уголовному делу 
соучастника преступления
Аннотация. Появление в составе участников российского уголовного судопроизводства лица, в отношении 
которого уголовное дела выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебного 
соглашения о сотрудничестве (ст. 56.1 УПК РФ), привело к активизации обсуждения проблем правового 
статуса не только его самого, но и ряда других фактически существующих подобных участников. К ним, в 
частности, относятся осужденный, допрашиваемый по делу его соучастника, ранее выделенному в отдельное 
производство в связи с приостановлением по тем или иным основаниям и впоследствии возобновленному; 
лицо, в отношении которого уголовное дело прекращено, и др. Всех их объединяет то обстоятельство, что 
они привлекаются к участию в следственных действиях по уголовным делам в отношении соучастников 
преступления для дачи показаний в отношении их противоправных действий. Такие своего рода свидетель-
ские показания имеют значительную специфику, поскольку даются лицами, обладающими привилегией от 
самообвинения и заинтересованными в исходе дела. Это предопределяет существенные нюансы получения, 
оценки и использования данных показаний.
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Введение в УПК РФ Федеральным законом1 
статьи 56.1 «Лицо, в отношении которого 
уголовное дело выделено в отдельное про-

изводство в связи с заключением с ним досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве» поставило 

перед наукой и практикой уголовного судопро-
изводства ряд проблемных вопросов различ-
ной значимости. Главные среди них: 1) какова 
специфика правового статуса данного лица 
как участника уголовного судопроизводства и 

1 Федеральный закон от 30.10.2018 № 376-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 31. Ст. 487.
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2) чем определяются особенности его допроса 
и использования в доказывании его показаний? 
При этом оба вопроса, как показывает их ана-
лиз, взаимосвязаны.

На первый вопрос сразу постарался отве-
тить сам законодатель, разъяснив, что данное 
лицо — участник уголовного судопроизводства, 
привлекаемый к участию в процессуальных 
действиях по уголовному делу в отношении со-
участников преступления (ч. 1 ст. 56.1 УПК РФ). 
Только подобное разъяснение трудно принять 
в качестве исчерпывающего ответа. Приходится 
догадываться, что речь идет об обвиняемом, 
в отношении которого состоялось выделение 
уголовного дела в связи с заключением с ним 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
и которому предлагается для изобличения 
соучастников преступления в соответствии с 
соглашением дать в отношении них показания 
по основному (исходному) уголовному делу. 
При этом, как выясняется, законодатель неслу-
чайно в рассматриваемой статье уголовно-про-
цессуального закона предпочитает не называть 
данного участника уголовного судопроизвод-
ства обвиняемым. Согласно правовой позиции 
Конституционного Суда РФ, послужившей не-
посредственным основанием для появления 
указанной законодательной новеллы, обви-
няемый по уголовному делу, выделенному в 
отдельное производство в связи с заключением 
досудебного соглашения о сотрудничестве, при 
производстве допроса в судебном заседании 
по основному уголовному делу в отношении 
лица, обвиняемого в совершении преступле-
ния в соучастии с ним, приобретает в процессе 
по основному делу особый статус, который не 
может быть соотнесен в полной мере ни с пра-
вовым положением свидетеля, ни с правовым 
положением подсудимого. Для устранения 
такого рода неопределенности и в целях над-
лежащего обеспечения прав и законных интере-

сов данного лица КС РФ своим постановлением 
предписал федеральному законодателю внести 
в УПК РФ «соответствующие изменения»2, что 
и было выполнено практически буквально, с 
внесением в уголовно-процессуальный закон 
тех формулировок, которые использовал КС РФ 
в тексте своего постановления. Наглядно это от-
ражено, в частности, в наименовании ст. 56.1 
УПК РФ. Законодатель «разрубил гордиев узел» 
противоречий в процессуальном положении 
лица, допрашиваемого по уголовному делу 
соучастника (не обвиняемый, не свидетель, а 
одновременно как бы и тот и другой), довольно 
просто — объявив его самостоятельным участ-
ником уголовного судопроизводства наряду с 
уже известными ранее участниками.

Такое решение вызвало неоднозначную 
оценку в юридической литературе. С учетом 
существования в теории отечественного уго-
ловного процесса устоявшихся, безусловно 
признанных категорий участников уголовного 
судопроизводства разгорелся спор, к какой из 
них новоявленный участник должен быть в 
большей степени отнесен. А именно — к лицам, 
подвергаемым уголовному преследованию 
(подозреваемым, обвиняемым, подсудимым, 
осужденным) или к тем, кто лишь может быть 
допрошен в качестве свидетеля.

В. Н. Авдеев, И. О. Воскобойник пришли к 
выводу, что «наиболее правильно рассматри-
вать соответствующее лицо в качестве “осо-
бого обвиняемого”, заключившего досудебное 
соглашение о сотрудничестве, который согла-
сился на участие в процессуальных действиях 
по основному уголовному делу в отношении 
соучастников преступления, и регламентировать 
его процессуальный статус в ст. 47.1 УПК РФ»3. 
Склоняются к тому, что «содержание статуса 
лица, в отношении которого уголовное дело 
выделено в отдельное производство в связи с 
заключением с ним досудебного соглашения о 

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.07.2016 № 17-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений частей второй и восьмой статьи 56, части второй статьи 278 и главы 40.1 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Д. В. Усенко» // СПС 
«КонсультантПлюс».

3 Авдеев В. Н., Воскобойник И. О. Некоторые размышления относительно регламентации в ст. 56.1 УПК РФ 
процессуального статуса нового участника уголовного процесса // Российская юстиция. 2019. № 2. С 44.
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сотрудничестве, дает основание для отнесения 
его к группе участников со стороны обвинения» 
и некоторые другие авторы4.

По мнению же В. А. Лазаревой, «статья 56.1 
дает основания говорить о “заинтересованном 
свидетеле”, т.е. о том статусе, в котором лицо 
и дает показания. Согласно ст. 56.1 УПК РФ 
лицо, в отношении которого дело выделено в 
отдельное производство в связи с заключением 
с ним досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, наделяется правами, предусмотренными 
частью четвертой ст. 56, и на него возлагаются 
обязанности, перечисленные в части шестой 
этой статьи. Признание этого лица (заинтересо-
ванным) свидетелем исключает необходимость 
отдельного правового регулирования. Его доста-
точно указать в числе лиц, не предупреждаемых 
об ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний либо отказ от дачи показаний в со-
ответствии со ст. 307 и 308 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (ч. 7 ст. 56.1 УПК РФ)»5.

А. А. Хайдаровым предложено «именовать 
“особого свидетеля” участником уголовного 
процесса, являющимся источником сведений» 
по аналогии с терминологией, используемой в 
п. «f» ст. 178 УПК Швейцарии. Согласно указан-
ной норме в качестве источника сведений по 
уголовному делу может быть допрошено лицо, 
которое обвиняется в преступлении, взаимо-
связанном с данным преступлением, но рас-
следуемом в другом производстве6.

Высказаны также мнения о нецелесообраз-
ности вообще введения в УПК РФ статьи 56.1 и, 
соответственно, появления в российском уго-

ловном судопроизводстве столь неоднозначной 
фигуры, поскольку разрешение всех возникших 
в этой связи вопросов осуществлено откровенно 
примитивно, без надлежащего учета системно-
сти уголовно-процессуального права и канонов 
законодательной техники7.

Один из авторов настоящей статьи, по су-
ществу разделяя приведенное выше мнение 
В. А. Лазаревой о наличии оснований считать 
новоявленного участника уголовного судопроиз-
водства заинтересованным свидетелем, вместе 
с тем обратил внимание на то, что проблемы, 
связанные с допросом лица по уголовному 
делу соучастника, известны науке и практике 
отечественного уголовного процесса достаточно 
давно. Они касаются не только обвиняемого по 
выделенному уголовному делу в связи с заклю-
чением досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, а гораздо более широкого круга лиц. В том 
числе осужденного, допрашиваемого по делу 
его соучастника, ранее выделенному в отдель-
ное производство в связи с приостановлением 
по тем или иным основаниям и впоследствии 
возобновленному; лица, в отношении кото-
рого уголовное дело прекращено, и иных лиц 
в ситуациях, когда возникает необходимость 
привлечения их для дачи показаний в отноше-
нии соучастников. Поэтому связанные с их фак-
тическим существованием проблемы следует 
решать комплексно, формируя по отношению 
к ним общий подход8.

В известной мере от избранного подхода к 
установлению процессуального статуса лица, 
допрашиваемого по уголовному делу соучаст-

4 Головинская И. В., Крестинский М. В., Савельев И. И. Отдельные проблемы реализации конституционных 
и уголовно-процессуальных гарантий прав лиц в ходе производства по уголовным делам // Современное 
право. 2019. № 3. С 43 ; Азаренок Н. В. Место и роль лица, в отношении которого уголовное дело выделено 
в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве // 
Российский следователь. 2019. № 8. С. 14.

5 Лазарева В. А. Лицо, в отношении которого... // Мировой судья. 2019. № 2. С. 19.
6 Хайдаров А. А. Когда суд признает протокол допроса недопустимым доказательством // Уголовный 

процесс. 2017. № 7. С. 35.
7 См.: Васильев О. Л. Новый участник уголовного процесса или видимость совершенствования Уголовно-

процессуального кодекса РФ? // Уголовное судопроизводство. 2019. № 1. С. 41 ; Головко Л. В. Уголовное 
судопроизводство в условиях перманентной судебной реформы // Закон. 2019. № 4. С. 81.

8 См.: Шадрин В. С. «Новый» участник уголовного судопроизводства — свидетельствующий соучастник // 
Российская юстиция. 2020. № 2. С. 33–36.
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ника, в современных условиях зависит решение 
актуальных проблем определения оснований и 
условий использования показаний данного лица 
в доказывании и точность, адекватность оценки 
их доказательственного значения.

На первый взгляд, если вполне отдавать себе 
отчет в том, что допрашиваемое по уголовному 
делу соучастника лицо существует одновремен-
но в двух ипостасях — обвиняемого по выделен-
ному, прекращенному или иным способом за-
вершенному производством уголовному делу в 
отношении него и одновременно свидетеля, при 
даче показаний по уголовному делу в отношении 
соучастника, заинтересованного прежде всего в 
непричинении своими действиями вреда само-
му себе, то можно абстрагироваться от того, как 
это лицо именуется и к какой категории участ-
ников уголовного судопроизводства относится. 
В силу его двойственного статуса следует только 
обращаться с ним как с субъектом, не утратив-
шим привилегию от самообвинения и поэтому 
не обязанным давать показания против самого 
себя, а при оценке его показаний не упускать из 
виду возможную заинтересованность, способ-
ную побуждать его к корректировке излагае-
мых на допросе сведений в свою пользу. То есть 
поступать в соответствии с русской пословицей 
«Хоть горшком назови, только в печь не ставь».

Однако, если иметь в виду действующие в 
настоящее время положения ч. 4 ст. 15 Конститу-
ции РФ о значении общепризнанных принципов 
и норм международного права и международ-
ных договоров России в качестве составной 
части ее правовой системы, то сто́ит обратить 
внимание на прецедентную практику примене-
ния к затрагиваемым проблемам Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных 
свобод. Европейский Суд по правам человека в 
контексте ст. 6, § 3 (d) Европейской конвенции 
неоднократно отмечал, что термин «свидетель» 
должен толковаться автономно, т.е. не в узком 
смысле, как это понимает внутреннее право 

каждой страны, а в широком, конвенционном 
смысле. В указанном смысле в качестве свиде-
телей могут рассматриваться и сообвиняемые9. 
С учетом указанных обстоятельств представ-
ляется возможным именовать лицо, дающее 
по уголовному делу показания в отношении 
соучастника, допустим, «свидетельствующий 
соучастник». Или, как предлагает А. Л. Осипов, 
«свидетель-соучастник»10.

Названный автор подчеркивает, что связан-
ные с процессуальным статусом такого участ-
ника уголовного судопроизводства проблемы 
касаются не только лица, в отношении которого 
уголовное дело выделено в отдельное произ-
водство в связи с заключением досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Они затрагивают 
правила использования в доказывании обви-
нительных показаний сравнительно широкого 
круга свидетелей, в отношении которых велось 
или ведется «параллельное уголовное пресле-
дование» по обвинениям, имеющим частично 
или полностью совпадающую фактическую базу 
с тем уголовным делом, по которому показания 
данного лица в качестве свидетеля использу-
ются для изобличения его соучастника. В каче-
стве фундаментального положения автоном-
ной концепции «свидетель» в практике ЕСПЧ 
используется утверждение, что «справедливость 
судебного разбирательства требует, чтобы лю-
бое физическое лицо независимо от своего 
формального юридического статуса, устные или 
письменные заявления которого используются 
в доказывании по уголовному делу, примени-
тельно к вопросу обеспечения гарантий состяза-
тельного судопроизводства рассматривалось в 
качестве свидетеля. Независимо от формально-
юридических или терминологических особенно-
стей, существующих в той или иной националь-
ной системе правового регулирования, такое 
лицо должно быть подвергнуто перекрестному 
допросу или иным процедурам, позволяющим 
проверить достоверность его показаний»11.

9 См.: Стандарты справедливого правосудия (международные и национальные практики) / кол. авт. ; под 
ред. д. ю. н. Т. Г. Морщаковой. М., 2012. С. 375.

10 Осипов А. Л. Процессуальное значение и правила оценки показаний соучастников подсудимых: консти-
туционно-правовые и международно-правовые аспекты // Адвокат. 2016. № 9. С. 16.

11 Осипов А. Л. Указ. соч. С. 15.
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Такой подход позволяет оптимально опре-
делить условия получения и использования, а 
также критерии оценки доказательственного 
значения показаний лица, допрашиваемого по 
уголовному делу соучастника преступления. Его 
применение предполагает необходимость учи-
тывать баланс как интересов личности, которой 
гарантированы права и свободы человека и гра-
жданина, так и интересов публичных, обуслов-
ленных потребностью использования свиде-
тельских показаний для обеспечения безопас-
ности общества и государства путем раскрытия 
преступлений и достойного наказания виновных 
в совершении преступлений.

В науке уголовного процесса советского 
периода не доходило до выдвижения идей о 
закреплении специального статуса лица, допра-
шиваемого по уголовному делу соучастника, 
хотя связанные с этим проблемы производства 
по уголовным делам были известны. Считалось 
в целом возможным воспринимать как долж-
ное и тем самым фактически легитимировать 
практику преодоления указанных проблем 
в деятельности высших судебных инстанций, 
которые при разрешении уголовных дел с уче-
том особенностей процессуального положения 
соответствующего лица формировали право-
вые позиции, становящиеся обязательными для 
всех правоприменительных органов в сфере 
уголовного судопроизводства. Так, Верховный 
Суд РСФСР указывал, что иное процессуальное 
положение (в отличие от свидетеля) занимает 
лицо, ранее осужденное, когда это лицо допра-
шивается по делу соучастника преступления, 
выделенному в отдельное производство в связи 
с болезнью или побегом последнего. Хотя та-
кое лицо и допрашивается судом по правилам 
допроса свидетеля, однако таковым, исходя из 
положений ст. 72 и 73 УПК РСФСР, не является. 
Сообщаемые им сведения по обстоятельствам, 
подлежащим установлению, касаются не только 
лица, о котором рассматривается дело, но опре-
деленным образом затрагивают и его личные 
интересы. Сам по себе факт решения вопроса 

об уголовной ответственности осужденного не 
во всех случаях устраняет его заинтересован-
ность в исходе дела в отношении соучастника 
преступления, которое рассматривается само-
стоятельно. Соответственно, такие лица не дол-
жны нести уголовную ответственность за отказ 
от дачи показаний и за дачу заведомо ложных 
показаний12.

В невозможности отнести к категории сви-
детелей лицо, допрашиваемое по уголовному 
делу соучастника, свою роль сыграло традици-
онное для доктрины отечественного уголовного 
процесса представление о свидетеле сугубо как 
о лице, не причастном к совершению преступ-
ления, занимающем нейтральную позицию 
относительно вопросов обвинения и защиты, 
не имеющем в уголовном деле своего интереса. 
Подобный подход аргументировался не только 
недопустимостью применения в отношении 
него мер принуждения к даче правдивых пока-
заний, но и необходимостью обеспечить надле-
жащую оценку его показаний как лица, отнюдь 
не нейтрального и поэтому заведомо склонного 
для удовлетворения своих эгоистических инте-
ресов к введению органов предварительного 
расследования и суда в заблуждение. В теории 
доказательств утверждалось, что «показания 
лиц, которым предъявлено обвинение в со-
вершении преступления в соучастии с другими 
лицами, должны в случае разделения дел по 
мотивам, не связанным с изменением харак-
тера обвинения, рассматриваться как показания 
обвиняемых независимо от того, осужден ли 
уже сам допрашиваемый по предъявленному 
ему обвинению... Если же показания соучаст-
ников по выделенному делу рассматривать как 
показания свидетелей, то это может привести 
к игнорированию особенностей этих показа-
ний, к тому, что будет упущена из виду особая 
заинтересованность допрашиваемого в исходе 
дела, и, следовательно, отношение к ним будет 
недостаточно критическим»13.

Следует заметить, что приведенное утвер-
ждение само заслуживает достаточно крити-

12 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР от 16.10.1978 в отношении 
Б. и Г. // Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1979. № 4. С. 8–9.

13 Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 571.
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ческого отношения. Его можно принять, если 
только представить себе, что на месте профес-
сиональных участников уголовного судопроиз-
водства — следователей, прокуроров, судей — 
находятся дилетанты, вовсе не знающие или 
готовые не обращать внимание на предусмо-
тренные уголовно-процессуальным законом 
правила оценки доказательств по внутреннему 
убеждению, одно из которых гласит: никакие 
доказательства не имеют заранее установлен-
ной силы. Разумеется, как правило, показания 
свидетеля вполне обоснованно рассматрива-
ются как способные вызывать большее доверие 
в сравнении с показаниями обвиняемого. Одна-
ко в реальной правоприменительной практике 
бывает всякое, в том числе не исключаются и 
ситуации, когда показания обвиняемого в ре-
зультате оценки доказательств по уголовному 
делу в их совокупности признаются, наоборот, 
более соответствующими действительности, 
чем показания свидетеля. Давно известно, что 
ложность показаний как обвиняемого, так и 
свидетеля может быть обусловлена факторами 
одного и того же характера, в том числе заин-
тересованностью. Одинакового характера при-
чинами может быть вызвано и добросовестное 
заблуждение этих лиц. Неслучайно наиболее 
распространенные «симптомы лжи» при даче 
показаний в криминалистической литературе 
принято определять независимо от того, кто 
именно дает показания — обвиняемый, потер-
певший или свидетель14. Процессуальный ста-
тус допрашиваемого лица, безусловно, следует 
принимать во внимание. Однако непременно с 
учетом всех связанных с формированием пока-
заний обстоятельств, объективная оценка кото-
рых в конечном итоге и определяет значимость 
любого доказательства. «Если же при оценке 
показаний того или иного лица его отношение 
к делу, в частности к установлению истины, и 

влияние на его показания тех или иных фак-
торов предопределяется его процессуальным 
положением, — обоснованно отмечал еще 
полвека назад известный советский процессуа-
лист М. Л. Якуб, — то это неизбежно связано с 
формализмом и предубежденным подходом 
к показаниям: к показаниям обвиняемого как 
лица, виновного в преступлении, к показаниям 
потерпевшего как лица, стремящегося к осужде-
нию обвиняемого, к показаниям свидетеля как 
незаинтересованного лица. Между тем это да-
леко не всегда соответствует действительному 
положению вещей и противоречит принципам, 
лежащим в основе доказывания, а потому явля-
ется, во всяком случае с процессуальной точки 
зрения, неприемлемым»15.

В отношении получившей широкое распро-
странение практики допроса бывших или дей-
ствующих обвиняемых в качестве свидетелей 
по уголовным делам соучастников (в том числе 
лиц, отбывших срок наказания и привлеченных 
к допросу в отношении соучастника преступле-
ния, дело о котором пересматривается в связи 
с отменой приговора в порядке судебного над-
зора) высказывались ранее и довольно катего-
рические негативные оценки. Так, В. И. Смыс-
лов утверждал: «Кто пребывал в положении 
обвиняемого, чья виновность доказана, тот, 
независимо от того, был он или не был осво-
божден от уголовной ответственности, не мо-
жет трансформироваться в свидетеля и давать 
свидетельские показания относительно своих 
соучастников. Если лицо, совершившее преступ-
ление, находилось в положении обвиняемого, 
подсудимого или осужденного... оно должно 
в необходимых случаях допрашиваться не по 
правилам допроса свидетеля, а по правилам 
допроса обвиняемого»16. Подобного рода су-
ждения представляются в настоящее время из-
лишне ригористическими. Они не сообразуются 

14 Закатов А. А. Ложь и борьба с нею. Волгоград, 1984. С. 128–130.
15 Якуб М. Л. Процессуальные проблемы оценки показаний свидетеля, потерпевшего и обвиняемого: при 

окончании предварительного расследования и при постановления приговора : автореф. дис. ... д-ра 
юрид. наук. Л., 1970. С. 9.

16 Смыслов В. И. Свидетель в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 17.
 На сходных позициях стоит в настоящее время А. В. Победкин (см.: Победкин А. В. Показания как источ-

ник доказательств: обеспечить системность // Российский следователь. 2019. № 7. С. 11).
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с изложенными выше правовыми позициями 
ЕСПЧ, которые в существующем сейчас россий-
ском уголовном судопроизводстве игнориро-
вать неосмотрительно, хотя и не обязательно 
воспринимать буквально как безусловное руко-
водство к действию.

В соответствии с выработанными ЕСПЧ под-
ходами к определению доказательственного 
значения показаний свидетелей-соучастников 
такие показания могут использоваться, как пра-
вило, лишь для установления события инкри-
минируемого подсудимому преступления, но 
не его виновности. Показания лица, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве, в отношении соучастника требуют еще 
более взвешенной оценки, поскольку логично 
ожидать, что такое лицо вряд ли станет менять 
свои показания, данные ранее по выделенному 
уголовному делу в качестве обвиняемого, из 
опасений пересмотра вынесенного в отноше-
нии него приговора. В связи с этим, а также с 
учетом сложившейся ранее и формирующейся 
в настоящее время российской судебной прак-
тики при определении условий использования 
указанных показаний представляется вполне 
рациональным применение «правила “sole or 
decisive rule”, которое запрещает судам основы-
вать обвинительные приговоры на свидетель-
ских показаниях, вызывающих обоснованные 
сомнения в своей достоверности, притом что 
такие показания являются единственными или 
имеют решающее значение для исхода дела»17.

Симптоматично, что законодатель, установив 
в ст. 56.1 УПК РФ самостоятельный процессу-
альный статус для лица, в отношении которого 
уголовное дело выделено в отдельное про-
изводство, не внес никаких изменений в ч. 2 
ст. 74 УПК РФ, предусматривающую перечень 
доказательств, используемых в доказывании 
по уголовным делам. Тем самым вопрос о виде 
(статусе) доказательства, образующегося в ре-
зультате получения имеющих значение для уго-
ловного дела сведений от данного лица, оста-
ется открытым. Отмеченное обстоятельство, 

учитывая существующую процедуру принятия 
федеральных законов, вряд ли можно объяс-
нить простой забывчивостью представителей 
законодательной власти, готовивших законо-
проект. Скорее можно полагать, что правопри-
менителю намеренно предоставлена едва ли 
нужная ему в данной ситуации свобода выбора, 
под какой из существующих видов показаний 
(подозреваемого, обвиняемого или потерпев-
шего либо свидетеля) следует подводить пока-
зания лица, предусмотренного ст. 56.1 УПК РФ. 
Судя по всему, подразумевались показания 
именно свидетеля, учитывая, что в качестве сви-
детелей в настоящее время в порядке вещей 
и повсеместно допрашиваются многие другие 
участники уголовного судопроизводства, в том 
числе имеющие в уголовном деле самостоятель-
ный интерес — гражданские истцы, граждан-
ские ответчики и т.д.18

Оценка показаний свидетелей-соучастников 
отличается повышенной сложностью и должна 
производиться с особой тщательностью, учиты-
вая в том числе особенности законодательно 
установленных гарантий их достоверности. Во-
прос о достоверности таких показаний является 
ключевым.

Достоверность показаний «обычного» сви-
детеля в известной мере обеспечивается пред-
упреждением об уголовной ответственности за 
дачу заведомо ложных показаний либо за отказ 
от дачи показаний в соответствии со ст. 307 и 
308 УК РФ. Лицо, в отношении которого уголов-
ное дело выделено в отдельное производство в 
связи с заключением досудебного соглашения 
о сотрудничестве, привлекаемое к участию в 
процессуальных действиях по уголовному делу 
в отношении соучастников преступления, как 
подчеркивает КС РФ, субъектом ответственно-
сти по названным статьям УК РФ не является. 
Достоверность его показаний обеспечивается 
возможностью наступления для него преду-
смотренных статьей 317.8 УПК РФ последствий 
невыполнения обязательств по досудебному 
соглашению о сотрудничестве.

17 Осипов А. Л. Указ. соч. С. 16, 18.
18 Рыжаков А. П. Свидетель в российском уголовном процессе: понятие, права, обязанности и ответствен-

ность. Комментарий к ст. 56 УПК РФ // СПС «КонсультантПлюс», 2004.



110 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 2 (123) февраль

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

О подобных специальных гарантиях досто-
верности показаний многих иных фактически 
существующих свидетелей-соучастников, о кото-
рых упоминалось выше, в УПК РФ не сказано 
ничего. Но утверждать, что достоверность их по-
казаний законодательно вообще никак не обес-
печивается, нельзя. В уголовно-процессуальном 
законе есть и другие средства для этого. О них, в 
частности, ранее неоднократно упоминал КС РФ 
в связи с рассмотрением жалоб на неконститу-
ционность положений УПК РФ, регламентирую-
щих допрос свидетелей в судебном заседании. 
Так, в определении по итогам рассмотрения 
жалобы осужденного А. В. Пеункова, просив-
шего признать не соответствующей Конститу-
ции РФ часть 2 ст. 278 УПК РФ, поскольку она 
позволяет допрашивать в судебном следствии в 
качестве свидетелей лиц, ранее осужденных за 
преступление, совершенное в соучастии с под-
судимым, без разъяснения им положения ч. 8 
ст. 56 УПК РФ об ответственности, которую несет 
свидетель за отказ от дачи показаний и за дачу 
заведомо ложных показаний, КС РФ указал сле-
дующее. Само по себе непредупреждение лица, 
привлеченного к производству по уголовному 
делу в отношении соучастника преступления, 
об ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний и отказ от дачи показаний не пред-
определяет оценку данных им показаний как 
недопустимых доказательств. Не имеют такие 
показания и заранее установленной силы, а, 
напротив, подлежат проверке и оценке с точки 
зрения относимости, допустимости и достовер-
ности по всем правилам уголовно-процессуаль-
ного закона (ст. 17, 73, 74, 85–88 и 299 УПК РФ). 
При этом процедура допроса лиц, уголовные 
дела по обвинению которых были выделены в 
отдельное производство и в отношении которых 
по результатам состоявшегося судебного раз-
бирательства был вынесен вступивший в закон-
ную силу обвинительный приговор, и оглашение 

ранее данных ими показаний должны обеспечи-
вать право обвиняемого на эффективную судеб-
ную защиту, включая право допрашивать пока-
зывающих против него свидетелей или право 
на то, чтобы эти свидетели были допрошены, 
а также право не свидетельствовать против са-
мого себя19. Такой подход вполне соответствует 
требованиям ЕСПЧ о необходимости использо-
вания при допросе свидетеля-соучастника про-
цедур, позволяющих проверить достоверность 
его показаний и тем самым выполняющих роль 
гарантий достоверности.

Что касается прав лиц, привлекаемых к про-
изводству по уголовному делу в отношении 
соучастника, то прежде всего следует исхо-
дить из того, что их наличие необходимо для 
обеспечения недопустимости ухудшения соб-
ственного положения указанных лиц в случае 
их согласия дать показания. Помимо права не 
свидетельствовать против себя самого, своего 
супруга и близких родственников, в законе целе-
сообразно закрепить норму, в соответствии с 
которой показания, данные лицом по обстоя-
тельствам своей причастности к преступлению, 
при рассмотрении дела в отношении соучаст-
ника не могут быть использованы против него. 
Например, для обоснования его виновности в 
рамках производства по его уголовному делу 
или как основание для отмены приговора или 
постановления о прекращении уголовного пре-
следования. Аналогичное решение должно 
применяться не только при допросе, но и при 
производстве других следственных действий, в 
ходе которых также получают показания (очная 
ставка, проверка показаний на месте, предъ-
явление для опознания и т.п.)20.

Заслуживает внимания также поднимаемый 
в теории уголовного процесса вопрос о том, чем 
руководствоваться при допросе лица, допра-
шиваемого по уголовному делу соучастника, 
в случае необходимости задать ему вопрос по 

19 Определение Конституционного Суда РФ от 29.09.2016 № 2156-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалоб гражданина Пеункова Алексея Владимировича на нарушение его конституционных прав стать-
ей 276, частями второй и пятой статьи 278 и статьей 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

20 См.: Булатов Б. Б. Процессуальное положение лиц, в отношении которых осуществляется обвинитель-
ная деятельность : монография. М. : Юрлитинформ, 2013. С. 181.
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обстоятельствам, не касающимся непосред-
ственно его участия в совершении преступле-
ния, инкриминируемого обвиняемому по дан-
ному уголовному делу. Например, о возможной 
причастности обвиняемого к преступлениям, 
совершенным не в соучастии с допрашивае-
мым лицом. Рассматривать ли допрашиваемого 
в данной ситуации как обычного свидетеля и, 
соответственно, субъекта ответственности по 
ст. 307 и 308 УК РФ, о чем его следует предупре-
ждать, или на протяжении всего допроса исхо-
дить из его статуса свидетеля-соучастника? Если 
подходить к оценке обозначенной ситуации с 
позиций обеспечения прав и законных инте-
ресов допрашиваемого лица, то, безусловно, 
«ответ на этот вопрос должен быть отрицатель-
ным. Допрос таких свидетелей должен вестись 
по единым правилам, в противном случае по-
ложения закона не будут отвечать критериям 
ясности и предсказуемости применения, а суды 
получат неограниченную свободу усмотрения 
в разрешении вопроса о пределах действия 
конституционных гарантий права на защиту в 
зависимости от содержания конкретного вопро-
са, а не процессуальной функции участника»21. 

Вместе с тем, если оценивать ситуацию с иной 
точки зрения, имея в виду необходимость обес-
печения прав других лиц, то сто́ит задуматься 
о дополнительных гарантиях против явного 
и злонамеренного введения в заблуждение 
государственных органов и должностных лиц, 
ведущих уголовное судопроизводство, с воз-
можным причинением вреда необоснованно 
изобличаемому лицу. В связи с этим заслужи-
вает внимания мнение о необходимости отли-
чать заведомо ложные показания, за которые 
соучастник преступления не несет уголовной 
ответственности, и его показания, в которых со-
держится заведомо ложный донос. В последнем 
случае действия допрашиваемого лица могут 
подлежать «квалификации по ст. 306 УК РФ на 
общих основаниях, что отвечает положению 
ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации, 
согласно которому осуществление прав и сво-
бод человека и гражданина (в данном случае 
права на защиту) не должно нарушать права и 
свободы других лиц»22. Принятие соответствую-
щих решений в зависимости от всех конкретных 
обстоятельств в подобных ситуациях остается за 
правоприменителем.
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