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В соответствии с ч. 2 ст. 118 Конституции РФ 
судебная власть осуществляется посред-
ством конституционного, гражданского, 

административного и уголовного судопроизвод-
ства. В развитие настоящего положения Феде-
ральный конституционный закон от 31 дека-
бря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе РФ» 
установил, что судебная власть в Российской 
Федерации осуществляется только судами в 
лице судей и привлекаемых в установленном 
законом порядке к осуществлению правосудия 
присяжных и арбитражных заседателей (ст. 1).

В определении сущности судебной власти 
важное значение имеет ее понятие. Отечествен-
ная юридическая наука не дает однозначного 
понятия судебной власти. В связи с этим про-
фессор М. Н. Марченко замечает: «Анализ спе-
циальных научных источников, посвященных 

рассмотрению проблем судебной власти, по-
казывает, что в одних случаях ее определяют в 
основном путем перечисления свойственных ей 
функций и назначения… В других случаях судеб-
ная власть определяется сквозь призму форм 
и принципов её организации и деятельности… 
В некоторых работах судебная власть рассма-
тривается в виде «самостоятельного публично-
правового образования»1. Развивая взгляды на 
понятие и сущность судебной власти, профес-
сор Л. А. Воскобитова предлагает три подхода 
в их обозначении. «Во-первых, судебная власть 
является в нашем понимании разновидностью 
власти, следовательно, ей присущи общие ха-
рактеристики и черты, определяющие сущность 
власти как таковой. Во-вторых, судебная власть 
анализируется в контексте теории разделения 
властей и должна соответственно рассматри-

1 Марченко М. Н. Судебная власть: основные признаки и особенности // Российской правосудие. 2007. 
№ 5 (13). С. 5—6.
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ваться как одна из ветвей государственной 
власти. Признак государственности предопре-
деляет вторую половину ее характеристики. И, 
наконец, в-третьих, судебная власть классифи-
цируется именно как судебная, что отличает 
ее от иных разновидностей государственной 
власти»2. Приведенные взгляды показывают — 
понятие судебной власти обусловлено тем, на 
что акцентируется при этом внимание.

Вышеизложенное позволяет дать понятие 
судебной власти под различным углом зрения 
исходя из целевого назначения этого явле-
ния. Рассматривая судебную власть в качестве 
разновидности социальной власти, её можно 
определить как способ управления социальны-
ми процессами, в рамках реализации которого 
происходит согласование совместной деятель-
ности общества и государства на основе уста-
новленного конституционного правопорядка. 
Такое согласование проявляется через подчине-
ние индивидов, их групп, государственных орга-
нов обязательным для исполнения решений ор-
ганов судебной власти, принятых в соответствии 
с установленными нормами материального и 
процессуального права. Здесь необходимо об-
ратить внимание на четыре аспекта. Во-первых, 
судебная власть должна быть по отношению к 
другим участникам властеотношений независи-
мым субъектом, олицетворением которого вы-
ступает суд — судья, состав судей, а также при-
влекаемые в установленном законом порядке к 
осуществлению правосудия присяжные и арби-
тражные заседатели. Независимость судебной 
власти является качеством, характеризующим 
ее как субъекта власти, у которого отсутствуют 
корыстные интересы и политические симпатии. 
Это, в свою очередь, позволяет органам судеб-
ной власти выступать в качестве гаранта закон-
ности и справедливости в обществе. Во-вторых, 
объектами судебной власти являются индивиды 
и группы людей, юридические лица, государ-
ство, его органы и их должностные лица. Объ-
ектами судебной власти, в силу её специфики, 
выступают и сами судьи. Это находит выраже-
ние в возможности обжалования принятых судь-

ей судебных актов в вышестоящую инстанцию 
для проверки их законности и обоснованности. 
Проверка вышестоящим судом законности и 
обоснованности принятого решения ни в коем 
случае не подрывает принцип независимости 
судей, а выступает эффективным инструмен-
том укрепления законности и правопорядка, 
формирования единого понимания правовых 
норм. В-третьих, содержание судебной вла-
сти выражается в принятии обязательных для 
исполнения участниками спора решений, при-
нятых с учетом «буквы и духа законов». В-чет-
вертых, методом судебной власти является при-
нуждение, которое выражается в способности 
субъекта власти принуждать объект власти к 
исполнению принятого решения. Реализуя при-
нуждение к участникам спора, органы судебной 
власти одновременно формируют у индивида и 
общества в целом понимание необходимости 
поведения, соответствующего предписаниям 
правовых норм.

Судебная власть, как форма осуществления 
государственной власти, представляет собой 
самостоятельную и независимую систему феде-
ральных судов, конституционных (уставных) су-
дов и мировых судей субъектов Российской Фе-
дерации, осуществляющих свою деятельность в 
целях достижения установленных соответствую-
щим процессуальным законодательством задач 
(ст. 3 Федерального конституционного закона от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде РФ», ст. 2 Гражданско-процессуального ко-
декса РФ, ст. 2 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, ст. 3 Кодекса административного 
судопроизводства РФ). Специфика судебной 
власти как формы осуществления государствен-
ной власти заключается в отсутствии иерархиче-
ских связей между ее элементами, в отличие, к 
примеру, от системы органов исполнительной 
власти.

Судебная власть, как организационно и 
процессуально оформленное принуждение с 
присущими ему юридическими свойствами, 
выступает в качестве процессуальной формы 
осуществления органами судебной власти пра-

2 Воскобитова С. А. Сущностные характеристики судебной власти : монография. М. : Норма, 2017.  
С. 71.
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вового физического и психологического воздей-
ствия в отношении определенных лиц с целью 
обеспечения правопорядка, защиты личных, 
общественных или государственных интересов. 
С этой целью органы судебной власти приме-
няют такие специфические меры принуждения, 
как пресечение и восстановление прав. Извест-
но, что меры принуждения применяются также 
правоохранительными органами, относящими-
ся к системе исполнительной власти. Но только 
судья, принимая на основании закона судебный 
акт, может ограничить или лишить человека его 
конституционных личных прав и свобод (ч. 2 
ст. 22, ч. 2 ст.23, ст. 25, ст. 49 Конституции РФ).

Таким образом, во-первых, судебная власть 
представляет собой способ управления соци-
альными процессами с особой формой построе-
ния системы органов судебной власти и исклю-
чительными полномочиями на применение мер 
правового и психологического воздействия, для 
поддержания конституционного правопорядка. 
Во-вторых, в целях обеспечения эффективного 
управления социальными процессами органы 
судебной власти должны обладать независимо-
стью и самостоятельностью. В-третьих, в своей 
деятельности органы судебной власти обязаны 
руководствоваться только Конституцией РФ и 
федеральными законами, а также разъясне-
ниями высших органов судебной власти по 
вопросам применения отечественного законо-
дательства. В-четвертых, целью деятельности 
органов судебной власти является мирное раз-
решение различных социальных конфликтов и 
тем самым достижение стабильности и устойчи-
вости государства. В связи с изложенным пред-
лагается следующее определение судебной 
власти: судебная власть – это способ управле-
ния социальными процессами, реализуемый в 
установленном процессуальном порядке, само-
стоятельной и независимой системой органов, 
для разрешения социальных конфликтов и обес-
печения конституционного правопорядка.

Первое. Сущность судебной власти как спо-
соба осуществления социальной власти выра-
жается в управлении социальными процессами 

путем разрешения социальных конфликтов, 
возникновение которых связано с нарушением 
установленного в государстве правопорядка, 
проявляющегося в столкновении противополож-
ных индивидуальных и групповых интересов, 
взглядов частного и общественного характера. 
Эффективность такого управления будет достиг-
нута только, во-первых, при строгом соблюде-
нии закона и иных правовых норм, гарантиро-
ванности судебной защиты прав и свобод, в том 
числе возможности обжалования решений и 
действий (бездействий) органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных 
лиц; во-вторых, при высоком уровне доверия 
населения страны к органам судебной власти. 
Пункт 20 Рекомендаций Комитета министров 
Совета Европы от 17 ноября 2010 г. «О независи-
мости, эффективности и ответственности судей» 
гласит: «Судьи не могут эффективно отправлять 
правосудие без доверия общественности, по-
скольку являются частью общества, которому 
служат»3. Поэтому, сегодня, одной из главных 
задач органов судебной власти России является 
повышение уровня доверия к ним. Для решения 
поставленной задачи необходимо переломить 
существующий в средствах массовой информа-
ции негативный тренд по отношению к органам 
судебной власти. Очень часто средства массо-
вой информации, освещая ход судебного разби-
рательства, формируют у общества негативную 
оценку не только к участникам процесса, но и к 
самим судьям, пытаясь оказывать давление на 
принятие судьей решения, тем самым нарушая 
конституционные принципы самостоятельности 
и независимости судей. Полагаем возможным 
установить перечень информации, доступной 
для подачи средствами массовой информации 
на стадии судебного разбирательства. Целями 
установления такого перечня, является повыше-
ние уровня ответственности средств массовой 
информации за нарушения конституционных 
принципов самостоятельности и независимо-
сти судей, а также строгое соблюдение положе-
ний Федерального закона от 22 декабря 2008 г. 

3 Рекомендация NRec (2010) 12 Комитета министров Совета Европы «О судьях: независимость, эффектив-
ность и ответственности» // СПС «КонсультантПлюс».
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№ 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к инфор-
мации о деятельности судов в РФ». Повышению 
уровня доверия к органам судебной власти бу-
дет способствовать совершенствование требо-
ваний, предъявляемым к судьям и кандидатам 
на должность судьи.

Второе. Сущность судебной власти как фор-
мы осуществления государственной власти со-
стоит в ее функционировании как самостоятель-
ной системы органов, осуществляющих в соот-
ветствии с их компетенцией определенный вид 
государственной деятельности — правосудие 
посредством конституционного, гражданского, 
административного и уголовного судопроиз-
водства. При этом надо иметь в виду, что суды, 
кроме правосудия, наделены законом компе-
тенцией по осуществлению судебного контро-
ля4, толкованию действующих нормативно-пра-
вовых актов5, участия в определенных случаях 
в законодательном процессе на федеральном 
уровне в качестве субъекта законодательной 
инициативы6, удостоверению фактов, имеющих 
юридическое значение.

Третье. Сущность судебной власти как орга-
низационно и процессуально оформленного 
принуждения заключается в применении от 
имени государства специфических мер принуж-
дения — пресечения правонарушения и восста-
новления существовавшего до его совершения 
правопорядка; наказания лица, нарушившего 
правопорядок; восстановления прав потерпев-
шего. Давая в судебном акте от имени государ-
ства оценку действиям физических и юриди-
ческих лиц, органов публичной власти, органы 

судебной власти не реализуют соответствующие 
меры. Однако принятый ими и вступивший в 
юридическую силу акт (решение) является осно-
ванием для применения таких мер со стороны 
органов исполнительной власти.

Очевидным является то, что как понятие, так 
и сущность судебной власти в трех значениях 
тесно взаимосвязаны. Это открывает возмож-
ность для более полной характеристики судеб-
ной власти, что можно наблюдать при анализе 
социальных функций судебной власти как одно-
го из важнейших элементов понятия и сущности 
судебной власти7.

К социальным функциям судебной власти 
в России относятся: функция обеспечения кон-
ституционного правопорядка; правозащитная 
функция; правовосстановительная функция; 
функция возложения юридической ответствен-
ности от имени государства на субъект права, 
совершивший нарушение норм права; функция 
правового воспитания, повышения уровня пра-
восознания и уважения к праву.

Функция обеспечения конституционного 
правопорядка. Как замечает профессор С. В. На-
рутто, «конституционный правопорядок явля-
ется результатом реализации конституционной 
законности, т.е. воплощения всеми субъектами 
права предписаний Конституции, осуществле-
ние ими действий на основе и во исполнение 
Конституции»8. В обеспечении конституцион-
ного правопорядка участвуют все органы су-
дебной власти. Пленум Верховного Суда РФ от 
31 октября 1995 г. принял Постановление № 8 
«О некоторых вопросах применения судами 

4 См.: Бучакова М. А. Судебный контроль: некоторые теоретические подходы // Вестник Омского универ-
ситета. Серия : Право. 2017. № 1 (50). С. 156—161.

5 См.: Гук П. А. Судебное толкование права // Журнал российского права. 2016. № 8. С. 72—78.
6 См.: Лазарев В. В. Право законодательной инициативы высших судов и проблемы его реализации // 

Журнал российского права. 2017. № 3. С. 5—12.
7 См.: Ткачева В. Н. Содержание функции судебной власти // Вестник Южно-Уральского государственного 

университета. Серия : Право. 2013. Т. 13. № 4. С. 65—69 ; Федоренко Н. В. Функции судебной власти в 
системе разделения властей // Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право 
и управление. 2019. № 11 (114). С. 52—54 ; Цихоцкий А. В. Судебная власть в механизме политически 
организованного общества // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия : Право. 
2015. Т. 11. № 2. С. 50—72.

8 Нарутто С. В. Верховенство Конституции как основа конституционного правопорядка в России // Рос-
сийское право: образование, практика, наука. 2018. № 3 (105). С. 30.
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Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия», в первоначальной 
редакции которого было разъяснено: суд, раз-
решая дело, самостоятельно применяет непо-
средственно Конституцию, когда придет к вы-
воду, что федеральный закон ей противоречит; 
когда же у суда возникает неопределенность в 
соответствии федерального закона Конститу-
ции, он направляет запрос в Конституционный 
Суд РФ (абз. 5 и 6 п. 2; абз. 1 п. 3). Это Постанов-
ление положительно сказалось на укреплении 
верховенства Конституции РФ и самостоятель-
ности органов судебной власти в России. Одно-
временно оно явилось и причиной компетен-
ционной конкуренции Верховного Суда РФ и 
Конституционного Суда РФ, который в соответ-
ствии со ст. 1 Федерального конституционного 
закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» является 
судебным органом конституционного контроля. 
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 16 апреля 2013 г. № 9 «О внесении изме-
нений в постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 
года № 8 «О некоторых вопросах применения 
судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия», разъяснение 
о том, что суд, разрешая дело, самостоятельно 
применяет непосредственно Конституцию, ко-
гда придет к выводу, что федеральный закон 
ей противоречит, изменено. У судов осталась 
возможность обратиться с запросом в Консти-
туционный Суд РФ о конституционности этого 
закона. В итоге, передача этого вопроса в ис-
ключительную компетенцию Конституционного 
Суда РФ положительно сказалась на укрепле-
нии конституционного правопорядка и единства 
судебной практики в России.

Правозащитная функция судебной власти. 
В соответствии со ст. 2 Конституции РФ чело-
век, его права и свободы являются высшей цен-
ностью. Признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина – обязанность 
государства. В Российской Федерации обязан-
ность признания прав и свобод человека отне-

сена к компетенции законодательной власти, 
их соблюдение — органам исполнительной 
власти, а защита прав и свобод за органами су-
дебной власти. Последние осуществляют свою 
власть посредством установленных Конститу-
цией РФ видов судопроизводств, для каждого 
из которых законодательно установлены свои 
задачи, направленные на достижение опре-
деленного конечного результата, цели. Как 
отмечает Н. А. Тузов, «… задачи судопроизвод-
ства нацеливают суд на осуществление защиты 
прав, свобод и законных интересов граждан, 
их объединений и иных субъектов права, вклю-
чая государство в целом, субъекты Федерации и 
муниципальные образования, от имени которых 
соответствующие органы выступают субъектами 
права»9. Кроме того, при решении этих задач, в 
случае нарушения законности суд вправе вы-
нести частное определение и направить его в 
соответствующие организации или соответству-
ющим должностным лицам, которые обязаны 
в течение месяца сообщить о принятых ими 
мерах (ч. 1 ст. 226 ГПК РФ). Таким образом, для 
реализации правозащитной функции органы 
судебной власти наделены широкими полно-
мочиями, позволяющими оказывать влияние не 
только на конкретных участников судебного раз-
бирательства, но и на организации и должност-
ных лиц, нарушивших требования законности.

Правовосстановительная функция судебной 
власти. Данная социальная функция находится 
в диалектическом единстве с правозащитной 
функцией судебной власти. Защищая права, 
свободы и законные интересы, органы судеб-
ной власти одновременно в своих процессу-
альных решениях восстанавливают нарушен-
ные права, обязывая нарушителя произвести 
определенные действия или воздержаться от 
их совершения. Тем самым они способствуют 
достижению справедливости и порядка в об-
щественных отношений. Сегодня существует 
проблема неисполнения решений российских 
судов. По мнению профессора Л. А. Морозовой, 
это ведет к таким негативным последствиям, 
как: «… незавершенность процесса правосу-

9 Тузов Н. А. Выражение функций органов судебной власти в судебных актах // Журнал российского права. 
2008. № 10. С. 96.
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дия: важно не просто получить юридический 
документ, подтверждающий право на что-либо, 
но и реально осуществить это право или вос-
становить нарушенное право»10. Сложности с 
исполнением решения суда ведут к несвоевре-
менности восстановления нарушенных прав и 
снижению уровня доверия к судебной власти. 
Согласно ведомственной статистической отчет-
ности Федеральной службы судебных приставов 
России за 2019 г., размещенной на официаль-
ному сайте службы, в 2019 г., общее количество 
исполнительных производств, находившихся на 
исполнении по исполнительным документам, 
выданным органами судебной власти, соста-
вило 47,9 млн. А общее количество оконченных 
и прекращенных исполнительных производств 
по исполнительным документам, выданным 
органами судебной власти, составило 29,7 млн. 
Выходит, что в 2019 г. было исполнено только 
62 % судебных решений. Такая ситуация ведет 
к нарушению конституционного права на судеб-
ную защиту прав и свобод (ч. 1 ст. 46 Консти-
туции РФ). Правовосстановительная функция 
находит свое выражение и в том, что стороне, 
в пользу которой состоялось решение суда, суд 
присуждает возместить, с другой стороны, все 
понесенные по делу судебные расходы (ч. 1 
ст. 98 ГПК РФ). Как замечает профессор В. В. Мо-
мотов, «...институт судебных расходов выполня-
ет две основные функции. Первая из них носит 
компенсационный характер… Вторая функция 
судебных издержек носит, условно говоря, дис-
циплинирующий характер»11. Суд, присуждая 
возмещение судебных расходов, компенсирует 
затраты лиц, обратившихся за защитой своих 
нарушенных прав и поддерживает дисциплину 
в общественных отношениях.

Функция возложения юридической ответ-
ственности от имени государства на субъект 
права, совершивший нарушение норм права. 
В случае установления в ходе судебного разби-

рательства факта нарушения норм права, суд 
от имени Российской Федерации возлагает на 
виновное лицо юридическую ответственность. 
Она выражается в обязанности лица претерпе-
вать определенные юридические последствия 
за совершенное правонарушение. В граждан-
ском законодательстве эти последствия имеют 
преимущественно имущественный характер, 
а в административном-уголовном в большин-
стве случаев личный характер. В данном кон-
тексте речь идет прежде всего об уголовной 
ответственности, поскольку виновность обви-
няемого в совершении преступления может 
быть установлена только вступившим в закон-
ную силу приговором суда. Сегодня в обще-
ственном сознании укоренилось мнение, что 
органы судебной власти, выполняя функцию 
по возложению юридической ответственности 
от имени государства, не обладают должным 
уровнем независимости от правоохранительных 
органов государства. В вину органам судебной 
власти ставится большое число обвинительных 
и малое количество оправдательных пригово-
ров по уголовным делам. Действительно, вы-
несение менее одного процента оправдатель-
ных приговоров по уголовным делам в России 
может свидетельствовать об обвинительном 
уклоне российского правосудия. Однако, по 
мнению отечественных юристов, это далеко не 
так. Профессор В. В. Момотов по этому поводу 
замечает, что: «… доля оправдательных при-
говоров в РСФСР в 1937 г. составляла 10,3%, в 
то время как доля оправдательных приговоров 
в современных канадских судах составляет 3%, 
а, например, в бельгийских судах – 0,3%. Если 
применить к этим показателям логику экспер-
тов, ссылающихся на обвинительный уклон рос-
сийского правосудия, то получится, что совет-
ские суды в 1937 г. были более гуманны, чем 
современные суды Канады и Бельгии»12. При-
веденные данные наглядно демонстрируют, 

10 Морозова Л. А. Исполнение судебных решений или уважение к суду // Lex russica. 2015. № 11. Т. CVIII. 
С. 128.

11 Момотов В. В. Судебная реформа 2018 года в Российской Федерации: концепция, цели, содержание 
(часть II) // Журнал российского права. 2019. № 12. С. 81.

12 Момотов В. В. Судебная реформа 2018 года в Российской Федерации: концепция, цели, содержание 
(часть II) С. 84.
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что применение количественного метода для 
оценки работы отечественного правосудия не 
совсем корректно. В российском уголовно-про-
цессуальном законодательстве предусмотрено 
право обвиняемого на рассмотрение его дела 
в особом порядке (Глава Х УПК РФ). Председа-
тель Московского городского суда О. А. Егорова, 
отвечая на вопрос об обвинительном уклоне 
отечественного правосудия, обоснованно обра-
щает внимание на то, что «из 15,5 тысяч дел, 
по которым вынесен приговор, 8425 человек 
заявили о рассмотрении дела в особом поряд-
ке»13. Получается, что 54 % обвиняемых согла-
сились с предъявленным им обвинением либо 
заключили досудебное соглашение о сотруд-
ничестве. Недавние поправки в УПК РФ значи-
тельно сузили применение процедуры особого 
порядка рассмотрения уголовных дел14. Таким 
образом, большое число обвинительных приго-
воров связано с волеизъявлением подсудимых, 
воспользовавшихся правом, предоставленным 
процессуальным законодательством.

Функция правового воспитания, повыше-
ния уровня правосознания и уважения к праву. 
Несмотря на то, что судебные решения затраги-
вают только участников конкретного разбира-
тельства, они имеют общественное звучание. 
Разрешая дело по существу, суд обязан изло-
жить мотивы принятого им решения, которое в 
дальнейшем подлежит размещению на интер-
нет-портале ГАС «Правосудие». Этим обеспе-
чивается доступ к информации о деятельности 
судов и возможность ознакомления с действую-
щей судебной практикой. Свободный доступ к 
правоприменительной практике способствует 
правовому воспитанию и повышению уровня 
правосознания у заинтересованных в этом лиц. 
Отечественное процессуальное законодатель-
ство видит в качестве одной из задач правосу-
дия формирование уважительного отношения 
к закону и суду (ст. 2 ГПК РФ, п. 5 ст. 2 АПК РФ). 
Решение настоящей задачи — это своеобразная 
«улица с двусторонним движением». С одной 
стороны, требуется совершенствование под-

бора кадрового состава судейских работников, 
правовой культуры самих судей и других работ-
ников судов в целях выработки в их обыденном 
и служебном поведении восприимчивости к 
общественной справедливости на основе Кон-
ституции России и российских законов, то есть 
на основе уважения закона и служения ему. 
С другой стороны, на этой основе необходимо 
воздействовать на развитие правовой культуры, 
правосознания и, соответственно, уважение к 
закону и суду населения, в том числе посред-
ством использования современных информаци-
онно-коммуникационных технологий, включая, 
например, «Государственную автоматизирован-
ную систему Российской Федерации «Правосу-
дие» и размещения определенной информации 
о судебной деятельности в регионе или в стране 
в целом (в частности, актуальные решения Евро-
пейского суда по правам человека, Конституци-
онного Суда РФ, постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ и пр.). В качестве средства для 
такого размещения представляется возможным 
использовать социальные сети, с публикаций в 
них кратких разъяснений по вопросам судебной 
практики, рекомендаций по подаче процессу-
альных заявлений, новостей по резонансным 
судебным делам. Такая деятельность должна 
стать приоритетным параметром работы орга-
нов судебной власти и качественным показате-
лем обеспечения доступа всех заинтересован-
ных лиц к информации о деятельности судов.

Вышеизложенное в части определения 
сущности и социального назначения судебной 
власти в Российской Федерации позволяет сде-
лать следующие выводы. Во-первых, сущность 
судебной власти проявляется в поддержании 
конституционного правопорядка и воплощении 
на практике конституционного принципа спра-
ведливости. Во-вторых, социальное назначение 
судебной власти заключается в обеспечении 
устойчивого развития общественных отноше-
ний, путем разрешения социальных конфлик-
тов и применения мер принуждения к лицам, 
нарушившим, установленный в обществе право-

13 Между законом и справедливостью // Российская газета. 23.03.2020. № 61 (8115). С. 1, 11.
14 См.: Федеральный закон от 20.07.2020 № 224-ФЗ «О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 30. Ст. 4750.
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порядок. В-третьих, социальные функции судеб-
ной власти в России находятся между собой в 
единстве, выполняя какую-то одну социальную 
функцию, органы судебной власти параллель-
но выполняют и другую социальную функцию. 
В-четвертых, для определения сущности и соци-
альных функций судебной власти фундамен-
тальное значение имеют конституционные 
принципы самостоятельности суда и независи-
мости судей. Без реального воплощения этих 
принципов органам судебной власти в России 
не представляется возможным поддерживать 

конституционный правопорядок, воплощать 
принцип конституционной справедливости, 
реализовывать свое социальное назначение и 
эффективно выполнять социальные функции. 
Поэтому необходимо ограничение участия 
органов исполнительной власти в процессе 
назначения и переназначения судей. В-пятых, 
в целях дальнейшего повышения доступности 
информации о деятельности органов судебной 
власти необходима выработка рекомендаций 
по порядку официального размещения такой 
информации.
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