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Аннотация. Выявление позиции Европейского Суда по правам человека относительно основных правовых 
принципов имеет сегодня исключительное значение, в частности в связи с необходимостью определения 
подходов к судопроизводству, конфликтующих с национальной моделью. Анализ постановлений ЕСПЧ, ха-
рактеризующих его понимание автономии личности, позволяет не только раскрыть значение принципа 
самоопределения личности при рассмотрении конкретной жалобы, но и выявить доминирующие тен-
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следования общей динамики развития трактовки базовых правовых принципов.
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Постановления Европейского Суда при-
званы, по выражению самого Суда, 
истолковать, защитить и развить 

нормы, устанавливаемые Конвенцией о за-
щите прав человека и основных свобод, и 
содействовать соблюдению государствами 
обязательств, которые они взяли на себя 
как договаривающиеся стороны1. Выясне-
ние позиции ЕСПЧ по наиболее значимым 
вопросам правового статуса личности спо-

собствует уточнению терминологического 
определения важнейших правовых катего-
рий национальных правовых систем.

Безоговорочная ценность человеческой 
личности и «священность жизни», призна-
ваемая Европейским Судом по правам чело-
века, порождают целый ряд основополагаю-
щих принципов2, на которых он основывает 
свои решения и тем определяет исходные 
идейные начала правосудия в странах — 

1 Постановление Европейского Суда от 22 марта 2012 г. по делу «Константин Маркин (Konstantin 
Markin) против Российской Федерации» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.

2 Малько А. М., Терехов Е. М. Интерпретационная политика как фактор стратегического развития 
правосудия в современной России // Российская юстиция. 2014. № 8. С. 47–49. aspx?p=home&c 
(дата обращения: 15 января 2015 г.).
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участницах Европейской конвенции3. Среди 
этих принципов выделяется принцип авто-
номии личности, базирующийся на обще-
правовом универсальном мегапринципе — 
охраны достоинства личности.

Прежде всего следует отметить, что 
автономия личности представляется Ев-
ропейскому Суду и важным принципом, 
обосновывающим понимание гарантий, 
предусмотренных правом на уважение част-
ной и семейной жизни (ст. 8 Конвенции)4, 
и самостоятельным правом, вытекающим 
из понятия «личная жизнь», дополненным 
правом на личное развитие5, и возможно-
стью, предполагающей эффективное осу-
ществление связанных с нею прав.

Признание Европейским Судом уважения 
достоинства и свободы человека «самой су-
тью Конвенции», а идей «самостояния лич-
ности и ее самоидентификации» — «глубо-
ко укоренившимися» указывает на высокое 
значение правомочий личности, состав-
ляющих исследуемый концепт автономии 
личности в свете охраняемых Европейской 
конвенцией ценностей6 

Содержательно понятие автономии лич-
ности имеет непосредственное отношение 
к категории «личная жизнь», определению 
которой ЕСПЧ уделяет достаточно большое 
внимание. Хотя автономия личности выхо-
дит далеко за рамки данной категории, вы-
явление правовых характеристик личной 

жизни необходимо для уяснения позиции 
Европейского Суда относительно рассма-
триваемого понятия. 

По мнению Европейского Суда по пра-
вам человека, личная жизнь есть весьма 
широкое понятие, которое не предполагает 
исчерпывающего определения и не огра-
ничивается так называемым «внутренним 
кругом»7, но включает аспекты «внешнего 
мира» и подразумевает наполнение смыс-
лом самой личностью в процессе жизнедея-
тельности. Данным понятием охватывается 
целый ряд разноплановых элементов жиз-
недеятельности и сознания человека. 

Составляющими личной жизни призна-
ется, например, физическая и психологи-
ческая неприкосновенность личности8  
Это означает и «право вести свою жизнь по 
собственному усмотрению при минималь-
ном постороннем вмешательстве», в том 
числе семейную и домашнюю жизнь, а так-
же духовную свободу личности9  Суд также 
ссылается на принятую 23 января 1970 г. 
Парламентской Ассамблеей Совета Европы 
Резолюцию 428, содержащую Декларацию 
о средствах массовой информации и правах 
человека, в которой отмечается, что право 
на уважение личной жизни должно защи-
щать человека не только от вмешательства 
публичных властей, но и от вмешательства 
со стороны частных лиц или общественных 
институтов, национальное законодатель-

3 Михалевич Е. В. Роль Европейского Суда по правам человека в рассмотрении дел о защите чести, 
достоинства и деловой репутации публичных персон // Международное публичное и частное 
право. 2014. № 1. С. 45–48.

4 Постановление Европейского Суда от 4 декабря 2008 по делу «Марпер против Соединённого 
Королевства» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 
12 декабря 2015 г.).

5 Постановление Европейского Суда от 6 декабря 2001 г. по делу «Бенсаид против Соединенно-
го Королевства» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 
3 января 2015 г.).

6 Постановление Европейского Суда от 26 мая 2011 г по делу «R.R. (R.R.) против Польши».
7 Постановление Европейского Суда от 4 декабря 2008 по делу «Марпер против Соединённого 

Королевства».
8 Постановление Европейского Суда от 29 апреля 2002 г. по делу «Претти против Соединенно-

го Королевства» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 
3 января 2015 г.).

9 Постановление Европейского Суда от 10 мая 2011 г. по делу «Мосли против Соединенного Ко-
ролевства» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 7 фев-
раля 2015 г.).
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обращает на себя внимание упоминание 
Европейским Судом в качестве элемента 
личной неприкосновенности так называе-
мой психологической неприкосновенности 
(выступающей, помимо прочего, отдельным 
предметом исследований автора статьи). 
Тем самым ЕСПЧ подчеркивает значение 
психологических (внутренних) аспектов 
целостности личности, которые могут быть 
подвергнуты воздействию и потому требу-
ют государственно-правовой охраны. Кроме 
того, отмечаемая охрана «духовной свободы 
личности» говорит о признании ценности 
мировоззренческих духовно-нравственных 
составляющих свободы личности для реа-
лизации статьи 8 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод. 

Разнообразные аспекты физической и со-
циальной самоидентификации человека15, 
входящие в состав права на уважение лич-
ной жизни, включают, как указывает ЕСПЧ, 
в частности, право на информирование лица 
о состоянии его здоровья16, половые отно-
шения, возможности социального взаимо-
действия и даже отдельные моменты, отно-
сящиеся к профессиональной деятельности. 
Право устанавливать отношения с другими 
людьми и с внешним миром, право челове-
ка на личностное развитие тоже являются 
элементами права, защищаемого статьей 8 
Конвенции, и, несмотря на отсутствие в фор-
мулировке данной статьи правомочия са-
моопределения личности, «независимость 
личности является важным принципом, ле-

ство должно содержать гарантии такой за-
щиты. ЕСПЧ считает очевидными вытекаю-
щие из формулировки статьи 8 Конвенции 
определенные позитивные обязательства 
государства, выражающиеся в обеспечении 
эффективного пользования данным правом 
всеми, кто находится под его юрисдикци-
ей10. Это относится и к «сфере отношений 
между частными лицами»11. Следовательно, 
подобные обязательства устанавливаются 
и в отношении обеспечения права граждан 
на «эффективное уважение их физической 
и психологической неприкосновенности» 
и могут обуславливать принятие различ-
ных правовых мер, в том числе правил обо-
рота информации12 

В другом постановлении Европейский 
Суд указывает, что «право на частную жизнь 
без нежелательного вмешательства» выте-
кает из формулировки статьи 8 Конвенции, 
защищающей «моральную и физическую 
стороны жизни человека», а также гаранти-
рующей человеку «сферу, в рамках которой 
он может свободно развиваться и реализо-
вывать себя как личность»13 

Согласно ви́дению ЕСПЧ охватываемые 
понятием «личная жизнь» аспекты физиче-
ской, психологической и социальной инди-
видуальности человека включают право на 
личную автотомию и личное развитие, пра-
во на установление и развитие отношений 
с иными людьми, а также и право на уваже-
ние самостоятельного решения человека14 

В рамках рассматриваемой проблемы 

10 Постановление Европейского Суда от 10 мая 2011 г. по делу «Мосли против Соединенного Ко-
ролевства».

11 Постановление Европейского Суда от 7 февраля 2012 г. по делу «Фон Ганновер против Герма-
нии» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 4 марта 2015 г.).

12 Постановление Европейского Суда от 9 марта 2004 г. по делу «Гласс против Соединенного Коро-
левства» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 4 марта 
2015 г.).

13 Постановление Европейского Суда от 27 июля 2004 г. по делу «Сидабрас и Джяутас (Sidabras 
and Džiautas) против Литвы» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата 
обращения: 7 февраля 2015 г.).

14 Постановление Европейского Суда от 8 ноября 2011 г. по делу «V.C. (V.C.) против Словакии» // 
URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 7 февраля 2015 г.).

15 Постановление Европейского Суда от 7 февраля 2002 г. по делу «Микулич против Хорватии» // 
URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 7 февраля 2015 г.).

16 Постановление Европейского Суда от 25 февраля 1997 г. по делу «Z. против Финляндии» // 
URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 7 февраля 2015 г.).
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жащим в основе интерпретации гарантий», 
содержащихся в статье. При этом Европей-
ский Суд связывает данный принцип с воз-
можностью человека «предпринимать дей-
ствия, которые считаются физически или 
морально вредными или опасными для тех, 
кто их совершает»17. Другими словами, до-
пускает в некотором смысле необходимый 
для полнейшей реализации личностной сво-
боды произвол в положительном смысле это 
слова. Рискнем уточнить, что возможность 
произвола (в смысле свободного личного 
произволения) для становления мораль-
но-нравственных детерминант личности 
упоминается в трудах известнейших отече-
ственных и зарубежных мыслителей18 

Таким образом, в свете понимания личной 
жизни автономию личности Европейский 
Суд видит правом на невмешательство госу-
дарства или частных лиц в духовную свободу 
личности, правом на уважение свободы при-
нятия решения, развитие и нравственное 
самоопределение, обуславливающее соот-
ветствующую обязанность государства по 
обеспечению данного права.

Поскольку автономия личности относит-
ся, с точки зрения ЕСПЧ, к «сфере, в рамках 
которой человек может свободно развивать-
ся», придается особое значение обеспече-
нию государствами доступа к образованию 
как условию формирования мировоззренче-
ских детерминант, убеждений, «моральной 
стороны жизни», а в целом — автономии 
личности. При исполнении государством 
«функции» по обеспечению образования 
оно обязано обеспечить «уважение убеж-
дений родителей, будь то убеждения рели-
гиозные или философские, в рамках всей 
программы государственного образования». 
При этом, как обращает внимание Европей-
ский Суд, понятие «уважение» означает не 

только «признание» или «учет», не только 
негативную обязанность в виде воздержа-
ния от оскорбления чьих-либо убеждений, 
то есть «взглядов, достигших определенно-
го уровня прочности, серьезности, устойчи-
вости и важности», но и «некую положитель-
ную обязанность со стороны государства»19  
Обязанность уважать убеждения родителей, 
в том числе религиозного и философского 
характера, вменяется статьей 2 Протокола 
№ 1 к Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод в силу выполнения роди-
телями естественного долга перед своими 
детьми и несения основной ответственности 
за обучение и образование своих детей. ЕСПЧ 
усматривает в данном положении защиту 
возможности плюрализма в обучении, име-
ющей существенное значение для «демокра-
тического общества». При этом государство 
обязано обеспечить преподнесение инфор-
мации и знаний, включенных в учебную про-
грамму, в объективной, критичной и плю-
ралистической форме, в том числе знаний, 
имеющих религиозный или философский 
характер, «подтекст или окраску». Границей, 
которую не вправе переступать государство, 
выполняя функцию по образованию граж-
дан, Европейский Суд называет внушение 
мировоззренческих принципов, что можно 
расценить и как неуважение религиозных 
и философских убеждений родителей.

Признавая возможность оценок и суж-
дений, допускаемых некоторыми учителя-
ми при обучении определенным знаниям 
и проникающим в ценностные понятия, 
Суд предостерегает от возможного «пре-
небрежения к убеждениям родителей из-за 
невнимательности, недостатка здравого 
смысла или неуместного прозелитизма» 
в процессе преподавания20. Однако Европей-
ский Суд, например, счел соответствующим 

17 Постановление	Европейского	Суда	от	4	декабря	2008	по	делу	«Марпер	против	Соединённого	
Королевства».

18 Полянина А. К. Эволюция представлений об автономии личности в истории политико-право-
вой и философской мысли // Право и образование. 2014. № 8. С. 80–88.

19 Постановление Европейского Суда от 29 июня 2007 г. по делу «Фолгере и др. против Норвегии» // 
URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 18 марта 2015 г.).

20 Судебное решение от 7 декабря 1976 г. по делу «Кьелдсен (Kjeldsen), Буск Мадсен (Busk 
Madsen) и Педерсен (Pedersen) против Дании» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=home&c (дата обращения: 18 марта 2015 г.).
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Конвенции запрет освобождать своих детей 
от занятий по курсу полового воспитания, 
несмотря на признание Судом факта таких 
возможных нарушений в ходе образова-
тельного процесса, которые потенциально 
способны внушить идеи, связанные с про-
пагандой определенного сексуального по-
ведения, являющегося предосудительным с 
точки зрения традиционной христианской 
нравственности, а также побудить учени-
ков начать половую жизнь преждевремен-
но. Такой вывод ЕСПЧ представляется не 
вполне логичным. Кроме того, указывая го-
сударствам на необходимость недопущения 
преподавания курса полового воспитания 
с использованием ценностных установок 
и идеологем, Суд не указывает, какие меры 
можно предпринять государствам в этом 
отношении и каковы критерии наруше-
ния учителем «объективного» подхода. Та-
ким образом, родители не в силах уберечь 
своих детей от восприятия информации, 
интенсивно влияющей на формирование 
нравственных убеждений в области по-
лового поведения, в частности отношения 
к интимной стороне половой жизни исходя 
исключительно из позиций физиологии, 
а не нравственных аспектов. В этом слу-
чае и упоминаемое Судом право родителей 
просвещать, давать советы детям и направ-
лять их по пути, соответствующему их соб-
ственным религиозным или философским 
убеждениям, становится не столько неосу-
ществимым, сколько безрезультатным, так 
как реализуется в жестком конфликте с си-
стемой ценностей, преподносимой в шко-
ле, — важнейшем институте социальной 
адаптации детей. Становление автономии 
личности, происходящее непосредственно 
в процессе образования ребенка и усвоения 
им нравственных ценностей, претерпева-
ет в этих условиях нежелательное воздей-
ствие со стороны социальных институтов, 
при том, что вмешательство в «моральную 

сторону жизни», как было показано выше, 
признается недопустимым в других Поста-
новлениях ЕСПЧ. 

Европейский Суд при рассмотрении воп-
росов, касающихся образования, и в част-
ности учебников, придает значение особен-
ностям восприятия информации детьми 
и подростками. Например, в случае возмож-
ного неправильного понимания школьни-
ками отдельных разделов учебника, в том 
числе относящихся к вопросам полового 
воспитания, Суд признал правомерным при-
менение государством соответствующих 
санкций, обуславливаемых возможностью 
информации, содержащейся в таких учебни-
ках, оказывать «зловредное воздействие на 
нравственность многих из молодых читате-
лей». Преследуемая в данном случае цель 
охраны нравственности, по мнению Суда, 
входит в более широкое понятие «общих 
интересов», хотя само понятие нравствен-
ности не имеет единообразного толкования 
в Европе21. Судом подчеркивается даже не-
возможность нахождения такой «едино-
образной концепции морали в правовом 
и социальном устройстве различных госу-
дарств-участников».

Право на личное развитие и личную 
автономию входит, по мнению Суда, в кон-
цепт права на уважение личной жизни, а 
возможность развития в здоровой среде 
признается одним из первостепенных ин-
тересов ребенка. При этом перспектива 
личного развития зависит от множества 
факторов, включая «окружающую среду и 
впечатления»22 

Свобода выражения мнений и свобода 
слова — «одна из важнейших основ де-
мократического общества», в том числе 
слова и мнения, «шокирующего общество, 
обижающего или раздражающего его или 
какую-то часть его населения», тем не ме-
нее не исключает связи с определенными 
обязанностями и ответственностью. Это 

21 Постановление Европейского Суда от 7 декабря 1976 г. по делу «Хандисайд против Великобри-
тании» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 18 марта 
2015 г.).

22 Постановление Европейского Суда от 12 июля 2011 г. по делу «Шнеерсоне и Кампанел-
ла (Šneersone and Kampanella) против Италии» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=home&c (дата обращения: 18 марта 2015 г.).
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и обязанность избегать при осуществлении 
свободы слова того, «что другие лица могут 
посчитать необоснованно оскорбительным 
и даже оскверняющим религиозные ценно-
сти»23. Объясняя необходимость недопуще-
ния произвольного или чрезмерного вме-
шательства государства в осуществление 
свободы слова, Суд отмечает изменчивость 
религиозных представлений современных 
людей и «постоянный рост числа религий 
и вероисповеданий». Тем же объясняются 
трудности определения «требований, не-
обходимых для защиты глубинных чувств 
и убеждений от оскорбительных высказы-
ваний»24, особенно ограничения свободы 
слова в предварительном порядке. 

Ограничительные нормы должны регу-
лировать не сами мнения, взгляды и убеж-
дения, «а то, каким образом они пропаганди-
руются», при том, что степень оскорбления 
должна быть значительна, а форма препод-
несения «в достаточной мере агрессивна»25  
Такой осторожный подход к устанавлива-
емым на государственном уровне ограни-
чениям свободы слова Европейский Суд 
объясняет требованиями «плюрализма, тер-
пимости и открытости взглядов», которые 
подчас противоречат условиям безопасно-
сти информационного пространства детей. 
Поэтому некоторые судьи Европейского 
Суда считают полезным предварительный 
контроль и классификацию видеофильмов 
в связи с возможными опасностями «для мо-
лодых людей и прав других лиц»26 

Упоминаемые Европейским Судом «здо-
ровая окружающая среда» и «впечатления» 
необходимые для развития ребенка, обу-
славливают и становление его автономии, 
которая, в свою очередь, определяет по-

требность человека в самовыражении и, со-
ответственно, в реализации собственной 
свободы слова. Однако такие впечатления 
и здоровая среда непосредственно зависят 
от потребляемой ребенком информации 
или, говоря языком права, реализации сво-
боды слова другими лицами. Поэтому огра-
ничения, устанавливаемые в отношении 
данных «основ демократического обще-
ства» принципиально важны для обеспече-
ния здоровой информационной среды для 
детей и формирования их нравственной 
автономии. 

Европейский Суд по правам человека ис-
ходит в данном случае из положения пункта 
2 статьи 10 Конвенции, то есть из законной 
цели ограничения, конкретизирующейся 
в виде: национальной безопасности; тер-
риториальной целостности; общественно-
го порядка; предотвращения беспорядков 
и преступлений; охраны здоровья; охраны 
нравственности, защиты репутации; за-
щиты прав других лиц; предотвращения 
разглашения информации, полученной 
конфиденциально; обеспечения авторитета 
и беспристрастности правосудия.

Такой критерий правомерности ограни-
чений свободы слова, как «необходимость 
в демократическом обществе», вытекает не 
столько из понимания разумной, полезной 
и желательной меры, сколько из ситуации 
«настоятельной общественной потребно-
сти». «Соразмерность» меры как критерий 
предусматривает ее соизмеримость с обу-
словившей ее применение законной целью, 
то есть оправдывает ли, например, цель ох-
раны нравственности такую меру, как отказ 
в выдаче лицензии на демонстрацию филь-
ма. При определении соразмерности Суд 

23 Постановление Европейского Суда от 20 сентября 1994 г. по делу «Институт Отто-Премингер 
против Австрии» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 
18 марта 2015 г.).

24 Постановление Европейского Суда от 24 мая 1988 г. по делу «Мюллер и другие против Швей-
царии» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обращения: 18 марта 
2015 г.).

25 Решение Европейского Суда от 25 ноября 1996 г. по делу «Уингроу (Wingrove) против Соеди-
ненного Королевства» // URL: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c (дата обра-
щения: 18 марта 2015 г.).

26 Решение Европейского Суда от 25 ноября 1996 г. по делу «Уингроу (Wingrove) против Соеди-
ненного Королевства».
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учитывает степень вмешательства государ-
ства в осуществление лицом свободы, нали-
чие альтернативных способов выражения 
собственного мнения, а также обществен-
ную значимость выраженного мнения27 

При оценке ограничений свободы выра-
жения мнений, обуславливаемых охраной 
нравственности и защитой прав других лиц, 
судьи Европейского Суда высказываются 
за необходимость применения ценност-
ного подхода, позволяющего находить ба-
ланс в случае противоречия «религиозного 
и философского восприятия со свободой 
слова». Так, судья Петтити в деле «Уингроу 
(Wingrove) против Соединенного Королев-
ства», соглашаясь с решением Суда, высту-
пает с позицией усиления мер по охране де-
тей от распространения информационной 
продукции (а именно от непристойных или 
порнографических видеофильмов), имею-
щей губительные социальные последствия. 
Но судья де Мейер при рассмотрении того 
же дела в своем особом мнении ссылается 
на утверждение, согласно которому такие 
ограничения свободы слова излишни в свя-
зи с тем, что оскорбление религиозных 
чувств затруднительно, так как «крепость 
убеждений служит самой надежной броней 
от насмешников и богохульников». Однако 
остается без внимания тот факт, что упо-
мянутой «броней» не обладают лица, нрав-
ственная автономия которых только фор-
мируется, — дети, которые воспитываются 
своими родителями в соответствии с их, на-
пример, религиозными убеждениями. Та-
ким образом, представляется, что инфор-
мация, содержащая элементы, относящиеся 
к кощунству или возводящие ненорматив-
ное в религиозной среде, явно греховное 
поведение в разряд обыденного либо даже 
восхваляющие его, можно отнести к инфор-
мации, противоречащей цели создания для 

детей «здоровой среды» воспитания, и даже 
более — нарушающей право родителей вос-
питывать детей в соответствии с их соб-
ственными убеждениями.

Кроме того, содержащийся в данном 
особом мнении призыв «спрашивать» чле-
нов общества о необходимости защиты их 
чувств с целью выяснения «насущной обще-
ственной потребности» не только не имеет 
никакого правового основания, но вовсе не-
целесообразен, поскольку члены общества 
уже делегировали защиту своих интересов 
публичным властям, в том числе с помо-
щью предварительного ограничения рас-
пространения вредной информации. Также 
и апелляция автора данного особого мне-
ния к отсутствию одинакового среди членов 
общества «уровня восприимчивости» и «ху-
дожественной впечатлительности», из-за 
чего информация способна «шокировать» 
или оскорблять лишь некоторых граждан, 
не видится основанием отмены подобных 
ограничений, поскольку указанные крите-
рии не поддаются оценке со стороны госу-
дарства, да и должны приниматься как су-
ществующие в отношении детей.

Как видим, отсутствует не только «обще-
принятая европейская концепция требова-
ний, призванных обеспечить защиту прав 
других лиц в случае нападок на их религи-
озные убеждения» 28, но и единство пони-
мания принципов определения нарушений 
Европейской конвенции среди самих судей 
Европейского Суда по правам человека.

О границах, которые не должны пре-
ступать средства массовой информации, 
Европейский Суд говорит и в связи с не-
обходимостью соблюдения ими правил 
«добросовестного, основанного на фактах 
предоставления достоверной и точной ин-
формации»29. СМИ отводится исключитель-
ная роль, обусловленная их «контрольной 

27 Липкина Н. Н. Концепция «свободы усмотрения государств» в свете принципа субсидиарности: 
правовые позиции Европейского Суда по правам человека // Практика Европейского Суда по 
правам человека и российская правовая система : сб. науч. статей / под ред. Д. В. Красикова. 
Саратов : СГАУ, 2006. С. 75–87.

28 Решение Европейского Суда от 25 ноября 1996 г. по делу «Уингроу (Wingrove) против Соеди-
ненного Королевства».

29 Судебное решение от 7 декабря 1976 г. по делу «Кьелдсен (Kjeldsen), Буск Мадсен (Busk Madsen) 
и Педерсен (Pedersen) против Дании».
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функцией» в демократическом обществе, 
этим обосновывается обязанность госу-
дарств по недопущению «препятствий для 
реализации свободы выражения мнений». 
Притом отмечается, что информация раз-
влекательного характера «не подпадает под 
серьезную защиту, гарантируемую статьей 
10 Конвенции»30. Критерием информации, 
право граждан на которую предусматрива-
ется данной статьей, в широком смысле яв-
ляется потребность общества в этой инфор-
мации, общественная заинтересованность 
в ознакомлении с ней31 

Понимание ЕСПЧ корреляции достоин-
ства личности и ее автономии прослежи-
вается в признании необходимости прояв-
ления уважения «к достоинству и личной 
автономии», в том числе в виде недопуще-
ния обращения, «унижающего достоинство» 
человека, то есть такого, которое вызывает 
у него «чувства страха, тоски и неполно-
ценности», способно «оскорбить и унизить 
его»32. Следовательно, действия по отно-
шению к человеку, которые могут вызвать 
у него эти чувства, можно рассматривать 
в качестве посягающих на его личную авто-
номию — как влияние на нравственную са-
морегуляцию личности, дискредитирующее 
сложившиеся этические убеждения челове-
ка, умаляющее значение его системы цен-
ностных ориентаций. В связи с этим следует 
предположить, что такие действия могут 
принимать различные формы выражения 
мнений или реализации свободы слова. Как 
отмечают исследователи, Европейский Суд 
по правам человека понятие «выражения 
мнения» трактует настолько широко, что 

включает в него «визуальные образы, музы-
ку, современные коммуникативные техно-
логии и поведение в широком смысле, если 
оно в достаточной мере нацелено на вы-
ражение мнения»33, разнообразное художе-
ственное выражение. При этом допускается, 
что свобода выражения мнения относится 
и к индивидуальной, и к массовой коммуни-
кации, как в отношении информации, пред-
назначенной для неопределенного круга 
лиц, так и в случае направления сообщений 
от одного человека другому34. Авторами от-
мечается также позиция Европейского Суда, 
в соответствии с которой статья 10 Конвен-
ции защищает любое поведение, содержа-
ние которого составляет общение между 
индивидами, передача людьми друг другу 
определенного семантического содержа-
ния35. Следовательно, поведение, выража-
ющее мнение и реализующее право на сво-
боду выражения мнения, предусмотренную 
статьей 10 Конвенции, и при этом вызыва-
ющее у другого человека чувство неполно-
ценности, способное оскорбить или унизить 
его, логично рассматривать как обращение, 
унижающее достоинство и проявляющее 
пренебрежительное или презрительное от-
ношение к нему либо к его убеждениям, его 
нравственной автономии. 

Трактовка понятия автономии личности 
исключительно как сферы личного самовы-
ражения, идентичности личности, недося-
гаемой для чьего-либо вмешательства, или 
как аспекта свободы личности, «подразуме-
вающей некоторую возможность выбора 
при ее осуществлении» 36, и даже как при-
знания нормативным (социально одобряе-

30 Постановление Европейского Суда от 10 мая 2011 г. по делу «Мосли против Соединенного Ко-
ролевства».

31 Постановление Европейского Суда от 10 мая 2011 г. по делу «Мосли против Соединенного Ко-
ролевства».

32 Постановление Европейского Суда от 26 мая 2011 г. по делу «R.R. (R.R.) против Польши».
33 Володина А. Н. Применение судами статьи 10 Европейской конвенции и принципов, выработан-

ных Европейским Судом по правам человека при рассмотрении дел о защите чести и достоин-
ства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц // Российская юстиция. 
2006. № 10. С. 26.

34 Нешатаева Т. Н. Уроки судебной практики о правах человека: европейский и российский опыт. 
М., 2007. С. 45.

35 Туманова В. А., Энтин Л. М. Комментарий к Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод и практике ее применения. М., 2002. С. 195.
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Принцип автономии личности в постановлениях Европейского Суда по правам человека

мым) решения по изменению пола (транс-
гендерности и гендерной идентичности) 
или, более того, решения по искусствен-
ному прерыванию беременности в ущерб 
пониманию автономии как способности 
к нравственной саморегуляции, приня-
тию волевых решений и к самоограничению 
в соответствии с выработанной системой 
жизненных ценностей, которая имеет место 
в выводах большинства рассмотренных по-
становлений Европейского Суда по правам 
человека, является следствием неоправдан-
ного упрощения значения личностного раз-
вития для человека, а также поверхностного 
понимания достоинства личности, являю-
щегося субстанциональным началом всех 
свойств личности. Развитие личностных 
качеств и автономности индивида требует 
от государства не только невмешательства 
в область частной жизни и соблюдения фи-
зической и психологической неприкосно-
венности, не только проявления уважения 
к достоинству и убеждениям личности, но 
и принятия мер по обеспечению режима 

охраны становления личной субъектности 
граждан, автономии их воли, в том числе 
и как главного фактора общественного про-
гресса и правопорядка. Признание ЕСПЧ не-
обходимости таких мер вытекает из пони-
мания обязательности всемерной защиты 
детства и создания «здоровой среды» раз-
вития ребенка. 

Таким образом, анализ судебной практи-
ки Европейского Суда по правам человека об-
наруживает наиболее дискуссионные и уяз-
вимые моменты национальной правовой 
жизни, демонстрирует в некотором смысле 
унифицированное отношение европейского 
сообщества к наиболее важным аспектам 
взаимоотношений личности и публичных 
властей и потому проявляет сущностные 
отличия в определении социально значи-
мых явлений и феноменов, в числе которых 
и автономия личности, представляющая со-
бой сознательное установление личностью 
ограничений в отношении собственного по-
ведения на основе системы нравственных 
ценностей.
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Review. Identification of the position of the European Court of Human Rights concerning the basic legal principles 
is now of paramount importance, especially due to the need to define approaches to legal proceedings which 
are in conflict with the national model. The analysis of the ECHR decisions, describing its understanding of the 
autonomy of an individual, not only reveals the importance of the principle of self-determination of an individual 
in consideration of specific complaints, but also identifies the prevailing trends in the socio-cultural and legal 
development of the European community. 
In the context of transformation of socio-cultural space of the world community, which entails a corresponding 
change in the position of the representatives of the judicial community on basic legal values and principles, the 
author recommends researching the available views and approaches to their understanding, as well as studies 
of the dynamics of the general interpretation of basic legal principles.
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