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Аннотация. Относя достоинство личности к метаюридическим категориям, рассматривая его как принцип 
права, формирующий комплексный межотраслевой институт, направленный на обеспечение реализации 
и защиты прав человека, автор анализирует роль и место в нем финансового права. С учетом особенности 
предметно-методологической основы финансово-правовой отрасли делается вывод о том, что исследуемую 
отрасль права сто́ит рассматривать как обеспечительный правовой инструмент генерации и реализации 
достоинства личности, его динамической сущности через уникальный правовой механизм перераспреде-
ления материальных ресурсов в государстве. Признавая в качестве основного правового средства такого 
инструмента позитивное обязывание, автор анализирует субъективные права личности в финансовых 
отношениях, в частности их имущественную составляющую, в двух аспектах финансовой деятельности 
государства, публично-правовых образований: при формировании и при распределении и использова-
нии публичных фондов денежных средств. В целях обеспечения реализации человекоцентричного духа 
финансового права делается вывод о необходимости доктринального анализа и легального закрепления 
финансово-правового статуса личности, формирования системы так называемых денежных прав личности 
в процессе формирования, распределения и использования фондов денежных средств государства и му-
ниципальных образований.
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Abstract. By referring the dignity of the individual to meta-legal categories, considering it as a principle of law that 
forms an integrated inter-sectoral institution aimed at ensuring the implementation and protection of human rights, 
the author analyzes the role and place of financial law in the personal dignity concept. Taking into account the 
peculiarity of the subject matter and methodological basis of the financial and legal industry, the author concludes 
that the studied branch of law should be considered as a securing legal instrument of generating and implementing 
personal dignity, its dynamic essence through a unique legal mechanism of redistribution of material resources in 
the state. Acknowledging the positive binding as the basic legal means of such an instrument, the author analyzes 
the subjective rights of the individual in financial relations, in particular their property component, in two aspects 
of financial activity of the state and public legal entities: in the formation and distribution and use of public funds. 
In order to ensure the realization of the individual-centered spirit of financial law, the author concludes that it is 
necessary to carry out the doctrinal analysis and legal consolidation of the financial and legal status of the individual, 
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Вызовом современного времени, его от-
личительной чертой является пересмотр, 
ревизия конституционных основ общества. 

Начавшись с анализа предложенных Президен-
том РФ поправок к Конституции РФ, процесс 
приобрел поистине глобально-правовой мас-
штаб. В ходе обсуждения поправок от заинте-
ресованных субъектов, в том числе от институ-
тов гражданского общества, поступило свыше 
900 предложений о внесении изменений в акт 
высшей юридической силы страны, что свиде-
тельствует об активизации, о повышении гра-
дуса интереса в обществе к процессам анализа 
сущностных основ правопорядка.

Обращает на себя внимание, что в центре 
ведущегося дискурса, как доктринального, так 
и прикладного, неизбежно стоит человек в со-
временном обществе и государстве, его права 
и свободы, гарантии их реализации. В этом ви-
дится метафизическая сущность (ценность) со-

временного государства, это является мерилом 
качества деятельности всех органов государства, 
всех публичных структур.

При таких обстоятельствах представителям 
финансово-правовой науки нельзя не задать-
ся вопросом: в чем конституционная ценность 
современного финансового права, насколько 
человекоцентричная сущность современного 
российского государства выражена в финан-
сово-правовых нормах и реализуется в обще-
ственных отношениях, составляющих предмет 
соответствующей отрасли права.

Среди доктринального дискурса относитель-
но человекоцентричной сущности права особое 
внимание в настоящий период уделяется кате-
гории достоинства личности.

Достоинство личности как экзистенциональ-
ная сущность современной международной и 
российской доктриной признается в качестве 
метаюридической категории, проникающей в 

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-011-00761.
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международное и национальное право и пре-
тендующей на статус принципа права, наряду с 
принципом признания и защиты прав и свобод 
человека. Рассматривая достоинство личности 
в понимании абсолютной ценности человека, 
относя его к многомерным и многоаспектным 
явлениям, в правовых исследованиях авторы по-
зиционируют его также как межотраслевой ком-
плексный институт и как субъективное право.

Многообразие коннотаций понятий «досто-
инство личности», «человеческое достоинство» 
свидетельствует о его полисемантичности, ком-
плексности. Отмечается, что данное явление 
имеет несколько смысловых значений, вызыва-
ющих трудности его правовой формализации. 
Отсутствие четкой трансформации этого пра-
вового явления в нормативное русло отражает 
размытость, а зачастую и иллюзорность3.

Несмотря на некий скептицизм, звучащий в 
отдельных исследованиях о завышенных ожи-
даниях применительно к данной сущности, сле-
дует согласиться с аргументированным подхо-
дом конституционалистов, обосновывающих 
«человекоцентричное» понимание права пред-
ставлениями о самоценности достоинства чело-
веческой личности, о приоритетном значении 
достоинства личности в механизме реализации, 
обеспечения и защиты прав и свобод человека 
и гражданина4. В этой связи предлагается взгля-
нуть на концепцию достоинства личности с по-
зиции метанарратива, который призван сфор-
мулировать обеспечительную роль правовых и 
государственных институтов в различных сферах 
реализации достоинства личности5.

Обращает на себя внимание тот факт, что, с 
одной стороны, достоинство рассматривается 
как объективная ценность личности, которая мо-
жет быть не связана с ее признанием или осоз-
нанием: достоинство принадлежит человеку по 
праву рождения, потому что он есть человек6. 
С другой стороны, исследователи обосновыва-
ют необходимость его нормативно-правового 
признания и гарантирования, относя достоин-
ство личности к явлениям юридического поли-
морфизма7. Однако замечено, что с какой бы 
стороны ни оценивать эту категорию, вопрос о 
человеческом достоинстве — это прежде всего 
вопрос о правах человека, об их реальном обес-
печении. Само же достоинство по своей объек-
тивной природе неспособно выступать в каче-
стве объекта юридического нормирования. Оно 
может быть только объектом правовой защиты8. 
Правоотношения, направленные на обеспече-
ние обозначенных благ, являются предметом 
регулирования международного права и прак-
тически всех отраслей российского права в той 
или иной степени. Идея человеческого досто-
инства является достоянием в равной степени 
отраслей как частного (гражданского, семей-
ного, трудового и т.д.), так и публичного права 
(конституционного, уголовного, административ-
ного, уголовно-процессуального, гражданского 
процессуального, исполнительного и т.д.). Та-
ким образом, отношения, возникающие в сфере 
обеспечения указанных благ, органически впле-
таются в различные имущественные, организа-
ционно-властные, трудовые, административные 
и другие отношения9.

3 См.: Крылатова И. Ю. Отдельные аспекты достоинства личности через призму реализации стратегии 
национального развития России // Конституционное и муниципальное право. 2016. № 9. С. 32–34.

4 См.: Кравец И. А. Достоинство личности: диалог теории, конституционных норм, международных регу-
ляторов и социальной реальности // Журнал российского права. 2019. № 1. С. 120.

5 См.: Кравец И. А. Достоинство личности в теории и практике судебного конституционализма // Журнал 
конституционного правосудия. 2019. № 1. С. 13.

6 См.: Лоос Е. В. Общая характеристика понятия чести и достоинства // Вестник Барнаульского юридиче-
ского института МВД России. 2016. № 1. С. 32–34.

7 См.: Кравец И. А. Достоинство личности: диалог теории, конституционных норм, международных регу-
ляторов и социальной реальности. С. 117.

8 См.: Опалева А. А., Опалев А. В. Защита достоинства личности: моральная или правовая проблема? // 
Вестник Московского университета МВД России. 2017. № 3. С. 180.

9 См.: Барсукова В. Н. Понятие и особенности института чести и достоинства человека в российском пра-
ве // Право. Законодательство. Личность. 2015. № 1. С. 9–10.
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В этой связи необходимо задаться вопроса-
ми: какова роль финансового права в комплекс-
ном межотраслевом институте «достоинство 
личности»? Представлены ли вообще в нем 
нормы финансового права?

Нельзя не признать того факта, что специаль-
ное конституционно-правовое регулирование 
финансовых отношений в действующем акте 
высшей юридической силы РФ представлено не-
значительно. Финансовая деятельность как вид 
государственного управления в Конституции РФ 
не обозначена. Финансовое законодательство 
как отрасль законодательства в Конституции РФ 
не выделено. Финансово-правовой статус лич-
ности в Конституции РФ определен через обя-
занность платить законно установленные налоги 
и сборы. Так называемые «денежные права» 
личности в Конституции РФ можно определить 
лишь косвенно, через право на достойную 
жизнь; на минимальный уровень оплаты тру-
да; на социальную защиту; на услуги, оплачи-
ваемые (обеспечиваемые) за счет публичных 
фондов денежных средств; на занятие предпри-
нимательской деятельностью; на признание и 
защиту частной собственности. Причем многие 
из перечисленных прав очень условно можно 
отнести к «денежным», более точно было бы 
их именовать «имущественными», которые при 
определенных условиях могут быть выражены 
в денежном эквиваленте. При этом возникает 
закономерный вопрос: исчерпываются ли пе-
речисленными так называемые «денежные 
права» личности?

Однако конституционные нормы опреде-
ляют, что Россия — социальное государство, в 
котором человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и граждани-
на есть обязанность государства (ст. 2 Консти-
туции РФ). В этой связи политика государства 
направлена на создание условий, обеспечива-
ющих достойную жизнь и свободное развитие 
человека (ст. 7 Конституции РФ).

Данные положения Конституции РФ можно 
рассматривать как аксиому, определяющую 
квинтэссенцию финансовой деятельности со-

временного российского государства, рассма-
триваемой как процесс формирования, распре-
деления и использования фондов денежных 
средств публично-правовых образований для 
материального обеспечения задач и функций 
государства и местного самоуправления.

Подтверждение тому находим в правовых 
позициях Конституционного Суда РФ. Указывает-
ся, что федеральный законодатель, осуществляя 
финансовое регулирование на основе Консти-
туции РФ, имеет дискреционные полномочия 
в выборе правовых средств, что позволяет ему 
учитывать всю совокупность социально-эконо-
мических, иных факторов развития Российской 
Федерации. На этой основе в Российской Фе-
дерации как правовом социальном государ-
стве гарантируются надлежащие финансовые 
условия осуществления программ социального 
развития, обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина10.

Конституционный принцип обусловленно-
сти действия органов государственной власти, 
органов местного самоуправления необходи-
мостью обеспечивать реализацию прав и сво-
бод человека позволяет сделать сакральный 
вывод о том, что и фискальная функция финан-
совой деятельности современных государств, 
современного финансового права наполняется 
социальной ценностью, в основе своей реа-
лизации должна исходить из признания и не-
умаления достоинства личности и в конечном 
счете должна быть направлена на его обеспе-
чение, что неизбежно влечет вычленение со-
циальной функции в качестве самостоятельной 
функции исследуемой отрасли права. Указан-
ные обстоятельства позволяют рассматривать 
финансовое право, регулирующее финансовую 
деятельность, как обеспечительный правовой 
инструмент генерации и реализации достоин-
ства личности, обеспечительный инструмент 
динамической сущности достоинства личности 
через уникальный правовой механизм пере-
распределения материальных ресурсов в госу-
дарстве.

С учетом специфики конституционно-право-
вого регулирования, конкретизации сущностных 

10 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.06.2004 № 12-П // СЗ РФ. 2004. № 27. Ст. 2803.
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основ в отраслевом законодательстве возникает 
вопрос: требуется ли закрепление, развитие на-
званных конституционных положений в финан-
совом законодательстве (в частности, в Бюджет-
ном кодексе РФ, в Налоговом кодексе РФ и пр.)?

Используя прагматичный подход к достаточ-
ности правового регулирования, возможно, нет 
необходимости включать в акты финансового 
законодательства РФ нормы, дублирующие 
вышеназванные конституционные положения 
применительно к финансовой деятельности пу-
блично-правового образования (государства), 
поскольку следует признать, что конституци-
онному праву свойственен некий романтизм, 
финансовое же право более прагматично. Но 
как всякое социальное явление, обращенное к 
обществу, к людям, финансовое право должно 
четко показать роль и значение для человека 
данной правовой отрасли, ее институтов. Ду-
мается, именно место и роль человека в финан-
совом праве должны определять место и роль 
финансового права в современном миропоряд-
ке, в комплексном межотраслевом институте 
достоинства личности как обеспечительного 
правового механизма реализации субъектив-
ных прав человека.

В предыдущих исследованиях нами аргумен-
тированно обосновывалась приоритетная роль 
позитивного обязывания в финансовых право-
отношениях. С позиции науки финансового пра-
ва отмечается, что субъективное финансовое 
право вообще не входит в круг инструментов 
традиционного финансово-правового регули-
рования. Взимание налогов и сборов, бюджет-
ный процесс, эмиссионные отношения, даже 
финансовый контроль выступают предметом 
«старого» финансового права лишь в ключе тех-
нологических процессов, без учета субъектив-
ных факторов правового регулирования. Юри-
дическим алгоритмом взаимодействия органа 
государства с юридическим или физическим 
лицом становится долженствование — состо-
яние, абсорбирующее в себе ответственность, 

субъективное право, обязанность, позитивную 
ответственность, принципы права11.

Финансовые правоотношения активного 
типа, которые, по мнению С. С. Алексеева, как 
раз и складываются на основе обязывающих 
норм, характеризуются тем, что активный центр 
правоотношения находится в юридической обя-
занности12. В этих правоотношениях обязан-
ность субъектов занимает центральное место, 
является жесткой и стабильной, поэтому чаще 
получает закрепление в нормативном, а не в 
индивидуальном финансово-правовом акте. 
Следовательно, такая обязанность возникает у 
субъектов финансовых правоотношений всякий 
раз при наличии соответствующих юридических 
фактов и существует до тех пор, пока действует 
нормативный правовой акт, предусматриваю-
щий эту обязанность13.

Такой подход выглядит абсолютно оправдан-
ным применительно к предмету исследуемой 
отрасли права, призван учитывать специфику 
финансовых отношений, их сущностные осо-
бенности, обусловливающие обособление их 
правового регулирования в рамках системы 
российского права.

Думается, что одной из сильных, но в то же 
время слабых сторон финансово-правовой док-
трины и, соответственно, финансового права 
является то, что краеугольным камнем всех его 
институтов ставится публичный интерес, реа-
лизацию которого призвано обеспечить фи-
нансово-правовое регулирование, основным 
выразителем которого является государство, 
публично-правовое образование в лице соот-
ветствующих органов.

Анализ актов финансового законодательства 
показывает, что термин «публичный интерес», 
«государственный интерес» в них практически 
не используется. Так, в Бюджетном кодексе РФ 
термин «публичный интерес» употребляется 
только в контексте полномочий главных рас-
порядителей бюджетных средств выступать 
в качестве представителя интересов соответ-

11 См.: Запольский С. В. К вопросу о роли финансового права в правовой системе России // Финансовое 
право. 2010. № 8. С. 2–3.

12 См.: Карасева М. В. Финансовое правоотношение. М., 2011. С. 206.
13 См.: Карасева М. В. Указ. соч. С. 211.
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ствующего публично-правового образования 
по искам к такому публично-правовому обра-
зованию (ст. 158 Бюджетного кодекса РФ). Сама 
по себе категория интереса как бы «выводится 
за скобки», а легализацию получают категория 
«финансовое обеспечение задач и функций го-
сударства и местного самоуправления», вклю-
ченная в понятие бюджета (ст. 6 Бюджетного 
кодекса РФ), и категория «финансовое обес-
печение деятельности государства и органов 
местного самоуправления», включенная в поня-
тие налога (ст. 7 Налогового кодекса РФ). Как ни 
парадоксально, термин «публичный интерес» 
чаще применяется в гражданском и процессу-
альном законодательстве (ст. 152.1, 166, 168, 
431.1 Гражданского кодекса РФ, ст. 4 Кодекса 
административного судопроизводства РФ, ст. 53 
Арбитражного процессуального кодекса РФ).

Кроме того, в правовых актах последнего 
времени появляется такая категория, как на-
циональные интересы, под которыми, соглас-
но Стратегии национальной безопасности РФ14, 
понимаются объективно значимые потребности 
личности, общества и государства в обеспече-
нии их защищенности и устойчивого развития, 
которое осуществляется посредством реализа-
ции стратегических национальных приоритетов, 
включающих экономический рост. Определяет-
ся, что экономический рост может быть достиг-
нут в том числе путем укрепления финансовой 
системы, обеспечения ее суверенитета, устой-
чивости валютного курса рубля, оптимизации 

валютного регулирования и контроля, обеспече-
ния сбалансированности бюджетной системы и 
совершенствования межбюджетных отношений 
и иных мер.

Тем не менее категория интереса вызывает 
пристальное внимание представителей как те-
ории права, так и различных отраслевых пра-
вовых наук15. Известны работы представителей 
финансово-правовой науки, анализирующих 
категорию интереса в финансовом праве и фи-
нансово-правовом регулировании.

Важнейшим признаком финансовой деятель-
ности государства называют то, что государство 
через своих представителей всегда реализует 
публичный, и прежде всего государственный, 
интерес, что является движущим мотивом уча-
стия государства в названной деятельности16. 
Развивая эту идею, исследователи приходят 
к выводу, что государственные интересы есть 
лишь часть публичных интересов, они связаны 
с государством, которое обеспечивает их ре-
ализацию. Государство формирует свой круг 
интересов, оформляет их правовыми нормами 
и фиксирует в документах для последующей 
реализации. Таким образом, государственный 
интерес является «сгустком» публичных интере-
сов, во многом — основой их реализации. При 
этом отмечается, что публичный интерес может 
не всегда совпадать с государственным, и в этом 
случае он не становится государственным, но 
продолжает оставаться публичным (общим для 
неопределенного круга лиц)17. Также отмеча-

14 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О стратегии национальной безопасности РФ» // СЗ РФ. 2016. 
№ 1 (ч. II). Ст. 212.

15 Например: Егорова М. А. Особенности содержания понятия «публичный интерес» для целей антимоно-
польного регулирования // Юрист. 2019. № 6. С. 56–58 ; Челышев М. Ю. Межотраслевое правовое регули-
рование как средство обеспечения публичных интересов в экономической сфере // Журнал российского 
права. 2005. № 12 ; Тихомиров Ю. А. Публично-правовое регулирование: динамика сфер и методов // 
Журнал российского права. 2001. № 5. С. 3 ; Алиев Т. Т. Роль Конституционного Суда РФ в сочетании 
баланса частных и публичных интересов в России // Современное право. 2010. № 4. С. 63–67 ; Хабрие-
ва Т. Я., Тихомиров Ю. А. Право и интересы // Журнал российского права. 2005. № 12 ; Уманская В. П. Ба-
ланс публичных и частных интересов в административном праве // Власть закона. 2017. № 1. С. 69–79 ; 
Кабанова И. Е. Принцип баланса частных и публичных интересов в доктрине и правоприменительной 
практике // Власть закона. 2016. № 2. С. 74–84.

16 См.: Запольский С. В. Дискуссионные вопросы теории финансового права. М. : Эксмо, 2008. С. 66.
17 См.: Селюков А. Д. Диалектика частных и публичных интересов в процессе осуществления финансовой 

деятельности государства // Финансовое право. 2015. № 11. С. 10–14.
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ется, что притязания государства, выходящие 
за пределы потребностей общества, не совпа-
дающие с ними, перестают быть содержанием 
публичного интереса и становятся наполнением 
сугубо государственного интереса18.

При этом известные ученые утверждают о 
приоритете публичного интереса в финансовой 
деятельности19. Однако среди современных ис-
следователей встречаются такие, которые, ссы-
лаясь на правовые позиции Конституционного 
Суда РФ20, опровергают эту идею, утверждая, 
что не усматривается никакого приоритета пуб-
личных интересов, указывая на необходимость 
поиска компромисса, т.е. баланса между пра-
вами и законными интересами лиц, состоящих 
в имущественных отношениях с государством, 
на недопустимость противопоставления част-
ного интереса (выплата заработной платы) и 
публичного интереса (уплата налогов) как двух 
равновеликих конституционных ценностей, по-
скольку установление жесткого приоритета для 
одной из них означает невозможность, а следо-
вательно, умаление равнозащищаемых прав и 
законных интересов тех или других групп граж-
дан, что не соответствует также ст. 55 Конститу-
ции РФ21. С данной позицией можно согласиться 
отчасти: действительно, решая задачу конку-
ренции норм различных отраслей права (част-
ноправовых и публично-правовых), в процессе 
правоприменения следует исходить из баланса 
частных и публичных интересов. Однако дума-
ется, если речь идет о правовом регулировании, 
то следует признать, что нормы частноправо-
вых отраслей права направлены на реализацию 

частных интересов, а нормы публичных — на 
реализацию публичных интересов, точнее было 
бы утверждать — государственных интересов, 
интересов публично-правового образования.

Парадоксально: казалось бы, публичный ин-
терес — значит общественный интерес, инте-
рес неопределенного круга лиц, разделяемый 
большинством населения государства, публич-
но-правового образования с демократическим 
правовым режимом. И соответственно, такой 
интерес должен быть принят и признан пре-
жде всего гражданами, являющимися его не-
посредственными носителями. Однако анализ 
фактически возникающих финансовых отноше-
ний свидетельствует об обратном. К сожале-
нию, граждане, хозяйствующие субъекты менее 
всего разделяют и поддерживают положения 
финансовой отрасли права (это наблюдается 
как в налоговых отношениях при формировании 
публичных фондов денежных средств, так и при 
их распределении и использовании).

Даже в доктринальных исследованиях зача-
стую отражается существо публичного интереса 
как интереса некоего третьего лица, противосто-
ящего двум другим субъектам: коллективным 
(организациям) и индивидуальным (физиче-
ским лицам).

Кроме того, обращает на себя внимание 
вторичность, производность финансовых от-
ношений, которая выражается в цели их воз-
никновения — для материального обеспечения 
задач и функций государства. Указанная цель 
однозначно свидетельствует, что первоосновой 
формирования финансовых отношений явля-

18 См.: Мамонтов В. А. Правовое обеспечение публичных интересов в сфере предпринимательской дея-
тельности : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012.

19 Например: Химичева Н. И., Покачалова Е. В. Принципы российского финансового права как базисные 
принципы банковской деятельности // Банковское право. 2013. № 6. С. 10 ; Грачева Е. Ю. Обеспечение 
публичных интересов в условиях рынка как важнейшая цель государственного финансового контро-
ля // Очерки финансово-правовой науки современности : монография / под общ. ред. Л. К. Вороновой, 
Н. И. Химичевой. М. — Харьков : Право, 2011. С. 211 ; Шевелева Н. А. Бюджетное выравнивание в России 
как способ гармонизации межбюджетных отношений (2000–2015) // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2015. № 2. С. 32–44.

20 См., например: постановление Конституционного Суда РФ от 23.12.1997 № 21-П // СЗ РФ. 1997. № 52. 
Ст. 5930.

21 См.: Ядрихинский С. А. Принцип приоритета публичных интересов в финансовой деятельности государ-
ства: поиск компромисса // Актуальные проблемы российского права. 2020. № 1. С. 62–71.
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ются отношения государственного управления 
(в широком смысле). Однако от классических 
государственно-управленческих отношений фи-
нансовые отношения отличает двойственность 
содержания. Это, по существу, имущественно- 
управленческие отношения, реализующиеся 
посредством правовой организации реверсив-
ных имущественных потоков, реверсивных по-
токов движения денежных средств от частного 
субъекта к публичному и наоборот. Содержа-
тельный аспект финансовых отношений имеет 
абсолютную расчетную измеримость: денежные 
обязанности и денежные обязательства, возни-
кающие в процессе финансовой деятельности 
публично-правовых образований, выражаются 
в определенных цифровых величинах.

И в этой связи публично-правовое образова-
ние вынуждено решить ряд задач, а именно ка-
кие фонды денежных средств, существующие в 
государстве, вовлечь в перераспределительный 
процесс и с помощью каких правовых механиз-
мов его организовать.

Поскольку хозяйствующие субъекты — участ-
ники имущественного оборота, имеющие в ка-
честве основной цели деятельности извлече-
ние прибыли, очевидно, не ставят себе задачу 
перераспределять собственные средства без 
дополнительной имущественной выгоды для 
себя, соответственно, финансовые перераспре-
делительные отношения основываются на по-
зитивном обязывании, реализуемом в форме 
денежных обязанностей либо денежных обя-
зательств.

Таким образом, сам человек выступает 
источником материального обеспечения досто-
инства всех членов общества. Именно за счет 
созданных в обществе индивидуальным или 
коллективным (корпоративным) трудом дохо-
дов формируются публичные фонды денежных 
средств для целей материального обеспечения 
задач и функций государства. Из определения 
конституционного статуса Российской Федера-
ции как социального государства очевидно, что 
критерием расходования этих публичных фон-

дов должна стать обязанность публично-право-
вого образования обеспечивать реализацию и 
защищать права и свободы человека, обеспе-
чивать достойную жизнь каждому человеку, 
независимо от его физиологических особенно-
стей и социального статуса. При этом следует 
иметь в виду, что необходимость обеспечения 
достоинства личности должна ставиться во главу 
как распределительных, так и аккумуляцион-
ных процессов публичных фондов денежных 
средств. Изымаемая доля доходов для целей 
перераспределения через публичные фонды не 
должна создавать угрозу существования, удов-
летворения потребностей личности, каким-либо 
образом умалять ее достоинство.

Соответственно, финансовое право явля-
ется нормативным инструментом реализации 
обеспечительной функции социального госу-
дарства посредством установления денежных 
обязанностей личности соразмерно своим до-
ходам участвовать в делах государства, отдавая 
в безвозмездном безвозвратном порядке часть 
созданной прибавочной стоимости в денежной 
форме. Государство само возлагает на себя 
обязанность создавать условия для личности, 
которые позволили бы ей в полной мере ощу-
тить собственное достоинство независимо от 
субъективных характеристик и свойств лично-
сти. Основным правовым средством, могущим 
обеспечить достижение желаемого результата, 
определенного активного поведения участников 
рассматриваемых отношений, является позитив-
ное обязывание22.

Обосновывая приоритет позитивного обязы-
вания в финансовом праве, определяя в каче-
стве основной его правовой формы обязанность 
личности по формированию публичных фондов 
денежных средств и обязанность государства 
расходовать эти публичные фонды в интересах 
общества в целом, обеспечивая конституцион-
ное право личности на признание ее достоин-
ства, было бы юридически односторонне не 
рассмотреть права требования, корреспонди-
рующие таким обязанностям.

22 Более подробно достоинство личности в системе финансово-правовых ценностей было рассмотрено 
автором в одноименной работе: Омелёхина Н. В. Достоинство личности в системе финансово-правовых 
ценностей // Журнал российского права. 2019. № 11. С. 106–120.
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Юридической формой реализации интересов 
субъектов являются правоотношения, т.е. связи 
между субъектами посредством взаимных прав 
и обязанностей. Очевидно, что юридическим 
средством реализации интересов участников в 
первую очередь могут выступать такие право-
вые конструкции, как субъективные права, т.е. 
определенные меры возможного поведения, 
которые используют субъекты в соответствии 
со своей волей и своим волеизъявлением. Юри-
дические обязанности как корреспондирующие 
субъективным правам элементы содержания 
правоотношений в меньшей степени ориен-
тированы на отражение истинных желаний и 
потребностей их носителей, поскольку пред-
ставляют собой меру должного поведения, ко-
торая реализуется их носителями независимо 
от их желаний и потребностей, в силу импера-
тивных предписаний правовых норм (особенно 
в публично-правовых отношениях, характери-
зующихся неравенством сторон) либо в силу 
добровольного их принятия (в частноправовых 
отношениях, основанных на равенстве участни-
ков). В юридических обязанностях стороны́ пра-
воотношения, как правило, реализуется интерес 
другой стороны — управомоченного лица, чьи 
права корреспондируют таким обязанностям.

Обращаясь к доктринальным исследованиям 
последних полутора десятков лет в финансо-
во-правовой сфере23, можно сделать ряд на-
блюдений. Во-первых, институт субъективных 
прав в финансовом праве не является самым 
популярным направлением исследований. 
Анализ современных комплексных системных 
научных исследований свидетельствует о том, 
что субъективные права в финансовом праве 
рассматриваются:
— в контексте правового статуса, в большинстве 

случаев — в отношении отдельных субъектов 
права и зачастую с применением институ-
ционального подхода (в рамках институтов 
особенной части финансового права). Встре-
чаются также отдельные исследования, по-

священные в целом субъектам финансового 
права24;

— в рамках исполнения тех или иных обязан-
ностей (публично-правовых образований, их 
органов, хозяйствующих субъектов, физиче-
ских лиц) как корреспондирующий элемент 
исследуемого финансового правоотношения;

— в контексте финансового (фискального) суве-
ренитета публично-правового образования 
для целей правового обоснования позитив-
ного обязывания хозяйствующих субъектов, 
физических лиц.
Во-вторых, институт субъективных прав в 

финансовом праве комплексно и системно не 
анализировался в контексте имущественных 
и неимущественных субъективных прав. Так, 
например:
— даже в работах, посвященных имуществен-

ным и неимущественным правоотношени-
ям, анализ соответствующих прав не являлся 
самостоятельным объектом пристального 
внимания исследователей;

— большинство научных исследований прово-
дятся применительно к правовому статусу 
хозяйствующих субъектов публичной формы 
собственности (государственных и муници-
пальных учреждений разных типов, государ-
ственных и муниципальных предприятий, 
госкорпораций, государственных внебюд-
жетных фондов и пр.);

— правовой статус субъектов частной формы 
собственности в финансовых правоотноше-
ниях рассматривается в большинстве слу-
чаев в контексте их налоговой правосубъ-
ектности, правосубъектности в банковской 
деятельности;

— в бюджетных правоотношениях физические 
лица вообще не признаются в качестве субъ-
ектов, правовой статус субъектов частной 
формы собственности «размывается» кате-
горией «получателя» бюджетных средств.
В-третьих, очевидно, что рассуждать о субъ-

ективных правах личности в финансовых от-

23 См.: Грачева Е. Ю., Щекин Д. М. Комментарии к диссертационным исследованиям по финансовому праву 
М. : Статут, 2016.

24 См.: Древаль Л. Н. Субъекты российского финансового права: теоретико-правовое исследование : дис. ... 
д-ра юрид. наук. М., 2009.
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ношениях следует в двух основных аспектах 
осуществления финансовой деятельности го-
сударства, публично-правовых образований: о 
субъективных правах личности при формиро-
вании публичных фондов денежных средств и 
о субъективных правах личности при распре-
делении и использовании публичных фондов 
денежных средств. При этом особый интерес в 
обоих аспектах представляют имущественные 
права личности.

Заранее следует договориться о допущении, 
что субъективные права личности рассматри-
ваются именно в контексте прав и свобод че-
ловека, понимая разницу между ними и субъ-
ективными правами хозяйствующих субъектов, 
которые в определенной степени производны 
от субъективных прав личности, но в то же вре-
мя не тождественны им.

Поскольку основным правовым средством 
формирования публичных фондов денежных 
средств является позитивное обязывание в 
правовой форме денежной обязанности, пред-
ставляющее собой принудительно-властное 
изъятие части доходов личности и передачу 
их в публичную собственность государства или 
муниципальных образований, очевидно необ-
ходимо рассуждать о праве личности на защиту 
минимума доходов от изъятия для целей само-
стоятельного обеспечения достойных условий 
жизни.

Нельзя не отметить своеобразие Налогово-
го кодекса РФ в регулировании данного вопро-
са. Так, в перечне прав налогоплательщиков 
(ст. 21) из имущественных прав, т.е. состоящих 
в возможности истребования денежных средств 
от публично-правового образования либо со-
хранности от изъятия имеющихся, предусмо-
трено только право на использование льгот при 
наличии оснований и в установленном порядке; 
на своевременный зачет или возврат сумм из-
лишне уплаченных или излишне взысканных 
налогов, пени, штрафов; на возмещение убыт-
ков незаконными актами или действиями (без-
действием) налоговых органов, их должностных 
лиц; а также на отсрочку, рассрочку, инвестици-
онный налоговый кредит.

Понятие налога, закрепленное в ст. 8 НК РФ, 
определяет данный платеж обязательным, ин-

дивидуальным, безвозмездным, осуществляе-
мым в форме отчуждения принадлежащих пла-
тельщику денежных средств. При этом понятие 
налога исключает какие-либо имущественные 
права (притязания) налогоплательщика, назы-
вая такой платеж не только безвозмездным, но 
и безвозвратным. Применительно к страхово-
му взносу ситуация аналогичная. Плательщик 
не может претендовать на какую-либо имуще-
ственную возмездность от получателя.

Казалось бы, категория сбора дает возмож-
ность надеяться на какие-либо права (притяза-
ния) плательщика, но и в этом случае встречным 
удовлетворением является услуга, которая по 
определению самого Налогового кодекса РФ 
не имеет материального результата (п. 5 ст. 38). 
Так, факты регистрации рождения, брака, смер-
ти, регистрации права собственности на имуще-
ство и прочие сами по себе имущественной цен-
ности не имеют. Имущественные начала имеют 
лишь те последствия, которые могут возникнуть 
на основании таких фактов. При этом размер 
могущих возникнуть имущественных послед-
ствий никак не зависит от стоимости услуги по 
регистрации таких фактов.

В этой связи можно обратиться к нор-
мам-принципам, содержащимся в Налоговом 
кодексе РФ. К сожалению, они не раз являлись 
предметом критики исследователей в сфере 
финансового права и правозащитников, в том 
числе из-за своей несистемности, неконкрет-
ности, размытости.

Так, всеобщность и равенство налогообложе-
ния (п. 1 ст. 3 НК РФ), очевидно, должны вселять 
оптимизм, определяя, что в исследуемой сфере 
нет исключения ни для кого. Однако принцип 
учета фактической способности налогоплатель-
щика к уплате налогов при установлении нало-
гов (п. 1 ст. 3 НК РФ) сформулирован таким обра-
зом, что можно сделать вывод: какой бы налог 
ни установили — это всегда учтено, поскольку 
отсутствует указание на «долженствование» 
такого учета, а исключительно констатируется 
факт «учитывается».

Не выглядит безупречной формулировка 
принципа об экономическом основании нало-
гов и сборов, которое они должны иметь. При 
этом применен термин «основание», а не «обо-
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снование». Из экономической теории известно, 
что экономическим основанием налога является 
прибавочный продукт, создаваемый в обществе 
(дополнительно создаваемая стоимость). Соот-
ветственно, во всех случаях, когда в результате 
налогообложения изымается этот прибавочный 
продукт, можно утверждать, что налог имеет 
экономическое основание, даже если изыма-
ется 100 % созданного прибавочного продукта.

Представляется, что максимальным ограни-
чением такого изъятия должен стать принцип, 
определяющий, что недопустимы налоги и сбо-
ры, препятствующие реализации гражданами 
своих конституционных прав. Однако форму-
лировка данного принципа не позволяет ко-
личественно определить такой предел, что не 
способствует формированию имущественных 
правопритязаний их плательщиков.

Не решают в полной мере поставленной за-
дачи и акты Конституционного Суда РФ, анали-
зирующие конституционность названных поло-
жений Налогового кодекса РФ. В большинстве 
случаев в них лишь констатируется, что устанав-
ливать налоги и сборы следует не произвольно, 
а сообразно их экономическому существу25, что 
соответствие их экономико-правовому содержа-
нию обеспечивает реальность целей и эффек-
тивность налогообложения26, при этом судьи 
отмечают, что ставки, тарифы обязательных 
платежей должны быть справедливыми, раз-
умно обоснованными, а применительно к сбо-
рам — соразмерными затратам органов публич-
ной власти, не исключая и другие основания 
установления, в том числе интерес в казенных 
доходах или ограничение предпринимательства 
там, где это способно вредить чужим интересам, 
в том числе публичным27.

В качестве возражений можно сослаться на 
нормы особенной части налогового права, регу-
лирующие взимание конкретных видов налогов, 
сборов, страховых взносов. Действительно, и 
положения гл. 23 «Налог на доходы физических 

лиц», и гл. 25 «Налог на прибыль организаций» 
НК РФ предусматривают перечень видов дохо-
дов, не подлежащих налогообложению (осво-
бождаемых от налогообложения), не учитыва-
емых при определении налоговой базы, уста-
навливают различные виды налоговых вычетов. 
Однако такое специальное регулирование не 
позволяет рассматривать минимально гаран-
тированный от изъятия (от налогообложения) 
доход как общее правило.

Можно прибегнуть к положениям Конститу-
ции РФ, которые определяют в качестве консти-
туционной обязанность платить законно уста-
новленные налоги и сборы (ст. 57), гарантируя 
при этом равную защиту всем формам собствен-
ности (ст. 8) и охрану частной собственности, 
указывая на то, что никто не может быть лишен 
своего имущества иначе как по решению суда 
(ст. 35).

Соответственно, учитывая конституционную 
природу налоговой обязанности, субъективны-
ми правами личности при формировании пуб-
личных фондов денежных средств можно было 
бы пренебречь, отдавая правовое регулирова-
ние имущественных прав на усмотрение частно-
правовых отраслей (в частности, гражданского 
права) и обеспечивая их защиту охранительны-
ми отраслями права (в частности, администра-
тивным и уголовным правом), но как в таком 
случае от личности требовать самостоятельного 
обеспечения своих потребностей и в чем тогда 
состоит право личности требовать достойных 
условий жизни, корреспондирующее соответ-
ствующей обязанности государства?

Не менее сложен и дискуссионен вопрос о 
субъективных правах личности при распреде-
лении и расходовании публичных фондов де-
нежных средств, о правах на финансовые при-
тязания к публичному фонду денежных средств.

В интересующем нас разрезе обращает на 
себя внимание постановка на теоретическом 
уровне вопроса о так называемых «денежных 

25 Определение Конституционного Суда РФ от 07.12.2010 № 1717-О-О ; определение Конституционного 
Суда РФ от 25.01.2012 № 63-О-О // СПС «КонсультантПлюс».

26 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.06.2009 № 10-П // СЗ РФ. 2009. № 27. Ст. 3383.
27 Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ К. В. Арановского по постановлению Конституционного 

Суда РФ от 23.05.2013 № 11-П // СЗ РФ. 2013. 22. Ст. 2862.
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правах» человека. В частности, отмечается, что 
вместо жалкого термина «прожиточный мини-
мум» финансовое право должно пользоваться 
иным понятием, более достойным человека, 
не говоря уже о личности. А тот факт, что чело-
веческое достоинство само по себе требует ин-
вестиций, впервые глубоко обосновал еще ав-
стрийский социолог права Рудольф Гольдшайд28.

Анализ действующего законодательства по-
зволяет выделить несколько правовых катего-
рий, характеризующих так называемые «денеж-
ные права» личности. Так, к числу характеристик 
«денежных прав» личности можно отнести: 
прожиточный минимум — двух видов (в целом 
по России и в субъектах РФ); потребительскую 
корзину — для основных социально-демогра-
фических групп населения (на душу населения, 
для нетрудоспособных, для пенсионеров, для 
детей) двух видов (в целом по России и в субъ-
ектах РФ); среднедушевой доход семьи (одино-
ко проживающего гражданина); минимальный 
размер оплаты труда (МРОТ) — двух видов (для 
оплаты труда, пособий и для штрафов).

Федеральным законом от 24.10.1997 
№ 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ»29 
определены порядок исчисления указанных ха-
рактеристик, так называемых «денежных прав» 
личности, и цели их использования. Однако 
отсутствует норма права, определяющая воз-
можность требования личности к государству, 
к публично-правовым образованиям обеспе-
чения этих прав.

В Бюджетный кодекс РФ еще в 2007 г.30 были 
введены категории публичного обязательства, 
публичного нормативного обязательства. Од-
нако до настоящего времени они остались без 
проработки доктринальной основы и с сомни-
тельным прикладным (правореализационным) 
эффектом. Кроме того, публичное обязательство 
в Бюджетном кодексе РФ присутствует, однако 

корреспондирующего публичного права требо-
вания их исполнения у физических лиц в бюд-
жетном законодательстве не предусмотрено, 
поскольку последние не признаются участни-
ками бюджетных правоотношений. Более того, 
всякие притязания к взысканию бюджетных 
средств «защищаются» правовым режимом 
иммунитета бюджета, требуют исключитель-
но судебного подтверждения, принудительное 
исполнение взысканий за счет средств бюджета 
исключено из общей процедуры исполнитель-
ного производства и передано самому должни-
ку (ст. 239 БК РФ).

Такое состояние дел справедливо обосно-
вывается ссылками на правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ, определяющими, что, 
исходя из правовой природы бюджета, являю-
щегося финансовой основой функционирова-
ния государства, средства которого расходуются 
на государственные и общественные нужды в 
интересах всех граждан, проживающих на его 
территории, и из необходимости целевого рас-
ходования бюджетных средств, федеральный 
законодатель вправе и обязан установить такое 
правовое регулирование, которое препятствует 
возможности бесконтрольного обращения взы-
скания на средства бюджета. Тем самым обеспе-
чиваются гарантии сохранности средств государ-
ства, которое в этих целях может прибегать к 
использованию судебной защиты своих прав31.

Подобный правовой режим «дистанцирует» 
казалось бы «обеспечительные» нормы финан-
сового права от потребностей общества, от по-
требностей конкретного человека. В этой связи 
возникает вопрос, а можно ли вообще говорить 
об имущественных притязаниях к фонду денеж-
ных средств публично-правового образования 
со стороны хозяйствующих субъектов, физиче-
ских лиц в рамках финансовой деятельности 
публично-правового образования?

28 См. подробнее: Кролев С. В. «Денежные права» человека в перспективе сравнительной теории права: 
германо-российский аспект // История государства и права. 2013. № 18. С. 16–21.

29 СЗ РФ. 1997. № 43. Ст. 4904.
30 Федеральный закон от 26.04.2007 № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ в части 

регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством РФ 
законодательных актов РФ» // СЗ РФ. 2007. № 18. Ст. 2117.

31 Постановление Конституционного Суда РФ от 02.03.2010 № 5-П // СЗ РФ. 2010. № 11. Ст. 1256.
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Уместно в качестве аргумента вспомнить 
о системности российского права в целом. 
Финансовое право регулирует общественные 
отношения в синергии с правом социально-
го обеспечения, с иными отраслями права, 
где более предметно сформулированы пра-
ва человека и созданы гарантии их реализа-
ции. Ссылаясь на производность финансовой 
деятельности и, соответственно, финансо-
во-правового регулирования от иных видов 
деятельности государственного управления, 
можно оставить решение вопроса правового 
регулирования характеристик денежных прав 
личности другим отраслям права, например 
праву социального обеспечения, администра-
тивному праву и пр.

Однако насколько оправдан такой узкофунк-
циональный подход к предмету правового ре-
гулирования финансово-правовой отрасли? 
Возможно ли в таких случаях говорить о «де-
нежных правах» личности при распределении 
и расходовании публичных фондов денежных 
средств? Вероятно, финансовое право может 
существовать и без признания субъективных 
финансовых прав личности, но думается, что 
это не отражает общий человекоцентричный 
дух российского права и социальный статус рос-
сийского государства, что выглядит диссониру-
ющим среди публичных отраслей российского 
права.

Вызывает по меньшей мере тревогу то обсто-
ятельство, что при общем человекоцентричном 
понимании права в финансово-правовой отрас-
ли отсутствует доктринально обоснованный и 
легально закрепленный правовой статус лич-
ности. Более того, в финансовой деятельности 
публично-правового образования личность, 
хозяйствующие субъекты рассматриваются в 
основном как имущественно-обязанные. Без-
условно, в финансовом праве на современном 
этапе существует немалое количество институ-
циональных проблем, которые не менее важ-
ны, но системная определенность в концепте 
отрасли права может стать верным ключом к 

разрешению частных проблем отраслевого ре-
гулирования.

В связи с этим видится два возможных вари-
анта развития финансово-правовой доктрины и, 
соответственно, финансового права и финансо-
вого законодательства.

Представляется допустимым ограничиться 
сформировавшейся еще в прошлом веке док-
триной относительно предмета финансового 
права как отношений в сфере финансовой де-
ятельности государства, публично-правовых 
образований для целей материального обес-
печения задач и функций последних. При этом 
нельзя не заметить, что эта доктрина сформиро-
валась в тот период, когда не было налогового 
права, не было частной собственности (нечего 
было защищать и нечего было изымать в счет 
налогов), бюджетное право было, по сути, адми-
нистративным механизмом перераспределения 
всего создаваемого в обществе валового про-
дукта, не было электронных денег, криптовалю-
ты, эмитируемой частными лицами.

Либо возможно откликнуться на современ-
ные тенденции доктринальных исследований 
и развития правового регулирования, направ-
ленные на формирование человекоцентричной 
сущности российского права, поскольку отсут-
ствие в общей части финансового права того, 
что можно назвать финансовыми условиями 
человеческого достоинства, является важным 
препятствием для успешного функционирова-
ния не только финансовой системы, но и соци-
ально-экономического развития государства.

Думается, было бы односторонним и не-
верным рассматривать финансово-правовое 
регулирование исключительно как позитивный 
инструмент, упорядочивающий и нормирую-
щий, определяющий правила финансовой дея-
тельности по формированию, распределению 
и использованию публичных фондов денеж-
ных средств. Синергия современных социаль-
ных процессов подсказывает, что ареал поиска 
должен быть шире, а искомая конструкция — 
сложнее.
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