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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы реализации принципов гласности и доступности в норма-
тивных актах, регулирующих процедуру научной аттестации в России. Выделяются характерные свойства 
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Реализация принципа гласности в норматив-
ных актах является одним из основопола-
гающих условий грамотной и эффективной 

работы механизма правового регулирования. 
Любой акт может проходить ступени создания, 
изменения и прекращения. Указанный порядок 
обеспечивает своевременное регулирование 
во всех областях человеческой деятельности. 
Правотворческий процесс возможен только при 
своевременном анализе действующей право-
вой системы и отслеживании необходимых 
изменений. В случае, если субъект правотвор-
ческой деятельности осознает необходимость 
регулирования тех или иных отношений, при-
нимается соответствующий акт, изменяются 

уже действующие нормы или отменяются те, 
которые признаны неэффективными и устарев-
шими. Однако указанное трио этапов действий 
относительно актов может быть существенно 
нарушено в том случае, если каждый из них 
будет проходить скрыто от субъектов, которые 
будут применять акт или на которых он распро-
страняет свое действие. Для защиты от таких 
негативных последствий существуют принципы 
гласности и доступности.

Принцип гласности рассматривался различ-
ными учеными — представителями теоретиче-
ских и отраслевых юридических наук. По наше-
му мнению, наиболее удачное определение 
было дано О. А. Воробьёвой и И. Р. Шарафут-

2	 The reported study was carried out according to State Assignment № 075-00293-20-09, registry number of the 
study “Scientific and Methodological Support” is 730000F.99.1.BV16АА02001.
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диновым: «Принцип гласности является одним 
из основополагающих принципов и означает 
обеспечение открытости и доступности ин-
формации о решениях и действиях субъектов 
публичной власти (деятельности органов пред-
ставительной и исполнительной власти, судов, 
органов местного самоуправления, порядка 
избрания или формирования соответствующих 
органов, обсуждения законопроектов»3. Сто́ит 
отметить, что принцип гласности не является 
свойственным исключительно для актов, изда-
ваемых субъектами государственной власти, 
данный механизм применим ко всем действи-
ям субъектов правотворческой деятельности 
в предусмотренных нормативными актами 
случаях.

В корпоративном правотворчестве учеными 
выделялись принцип доступности и понятности 
корпоративных актов4 и принцип доступности 
информации о деятельности корпорации5. В це-
лом авторы отмечают необходимость доводить 
до сведения членов корпорации информацию о 
принятии, об изменении и о прекращении дей-
ствия корпоративных актов, а также обязатель-
ность соответствия таких актов общепринятым 
требованиям юридической техники к понят-
ности и ясности (отсутствие двойного толкова-
ния, наличие всей необходимой информации, 
исключение лишней информации и т.д.). Иными 
словами, можно заключить, что в общетеорети-
ческом значении принципы гласности и доступ-
ности присутствуют в правотворчестве в целом 
и в нормотворчестве в частности.

Обращаясь к анализу нормативных правовых 
актов по озвученной тематике, сто́ит отметить, 
что принципы гласности и доступности закреп-
лены в большом количестве источников. Преж-

де всего отметим ч. 3 ст. 15 Конституции Россий-
ской Федерации6: «Законы подлежат офици-
альному опубликованию. Неопубликованные 
законы не применяются», а опубликование, в 
свою очередь, должно быть «официально для 
всеобщего сведения».

Отмеченный этап официального опублико-
вания имеет место во всех актах правотворче-
ской деятельности, будь то Федеральный закон 
(опубликование в «Российской газете», «Парла-
ментской газете», «Собрании законодательства 
Российской Федерации» или первое размеще-
ние на официальном интернет-портале право-
вой информации (www.pravo.gov.ru))7 или при-
каз о приеме на работу в компании либо локаль- 
ный нормативный акт (обязательное ознаком-
ление конкретного работника с приказом).

Тем не менее ознакомление работника с 
локальным актом не гарантирует его постоян-
ного размещения в том или ином источнике. 
По общему правилу именно работодатель 
несет обязанность по учету и сохранению ак-
тов, поскольку это напрямую отражается на 
процессе деятельности организации. В связи с 
тем, что работодатель и работник имеют одно-
стороннюю связь соподчинения, обеспечение 
прав работника должно осуществляться фикса-
цией локальных актов в каком-либо независи-
мом источнике, что отличительным образом 
скажется на надлежащей реализации прин-
ципа гласности в рамках локального регули-
рования.

Подытоживая, отметим наличие у принципов 
гласности и доступности свойств, отличающих их 
от всех остальных:
1) 	 гласность направлена на обеспечение про-

зрачности отношений, недопущение сокры-

3	 Воробьёва О. А., Шарафутдинов И. Р., Принципы публичной власти // Вектор науки Тольяттинского 
государственного университета. Серия : Юридические науки. 2017. № 2 (29). С. 13.

4	 Козырева А. Б. Корпоративное правотворчество : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2016. С. 61.
5	 Соловьева С. В. Сравнительный анализ принципов управления некоммерческими организациями, имею-

щими и не имеющими членство // Журнал российского права. 2013. С. 95.
6	 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993. с изменениями, 

одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020).
7	 Федеральный закон от 14.06.1994 № 5‑ФЗ «О порядке опубликования и вступления в силу федеральных 

конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания» // СЗ РФ. 1994. 
№ 8. Ст. 801.
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тия информации, необходимой для полноой 
и эффективной их реализации, вовлечение 
граждан в управление делами государства;

2) 	доступность направлена на создание усло-
вий равного взаимодействия в правоот-
ношениях, обеспечение возможности оди-
накового обращения к актам, отсутствие 
исключительной привилегии у каких-либо 
субъектов в доступе к нормам, регулирую-
щим правоотношения;

3) 	 гласность и доступность должны быть обес-
печены субъектом, принимающим акт, по-
скольку именно он вводит его в регулирова-
ние (что порождает установление, измене-
ние и прекращение правовых отношений), 
обладает дискреционными полномочиями 
на принуждение к исполнению норм и толь-
ко в его компетенцию входит изменение и 
прекращение актов;

4) 	доступность и гласность закрепляются в за-
ранее установленных порядках, создатель 
акта должен иметь техническое, ресурсное 
и организационное обеспечение для реали-
зации указанных принципов.
Более подробно сто́ит остановиться на пра-

вовом регулировании официального опубли-
кования и закреплении принципов гласности и 
доступности в нормативных правовых актах о 
деятельности советов по защите диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, 
на соискание ученой степени доктора наук (да-
лее — диссертационные советы).

В данной сфере основополагающее место 
занимают: Федеральный закон от 23.08.1996 
№ 127‑ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике», постановление Прави-
тельства РФ от 24.09.2013 № 842 «О порядке 
присуждения ученых степеней», приказ Мин-
обрнауки России от 10.11.2017 № 1093 «Об 
утверждении Положения о совете по защите 
диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук», приказ Росстата от 18.07.2019 
№ 410 «Об утверждении форм федерального 
статистического наблюдения для организации 
федерального статистического наблюдения за 
деятельностью в сфере образования, науки, 
инноваций и информационных технологий».

В соответствии со ст. 4 Федерального закона 
№ 127‑ФЗ предусматривается два варианта уста-
новления правового регулирования деятель-
ности диссертационных советов. На основании 
ч. 2.1 данной статьи общий порядок присужде-
ния ученых степеней устанавливается Прави-
тельством РФ, согласно абз. 3 ч. 3 положение 
о диссертационном совете утверждается Мин-
обрнауки России. В соответствии с ч. 3.1 опре-
деленные в перечне авторитетные организации 
вправе самостоятельно устанавливать порядок 
присуждения ученых степеней, а также положе-
ние о диссертационном совете, с критериями 
не ниже закрепленных в федеральных актах. 
Таким образом, можно выявить федеральное 
и локальное нормотворчество, регулирующее 
отношения в сфере аттестации научных кадров.

Согласно п. 18 и 19 Положения о присужде-
нии ученых степеней, утвержденного постанов-
лением Правительства РФ № 842, диссертация 
на соискание ученой степени должна быть раз-
мещена на официальном сайте организации в 
сети «Интернет», решения диссертационного 
совета о допуске или об отказе в допуске к 
защите также должны быть опубликованы на 
сайте. Данное положение показывает необ-
ходимость прозрачного и гласного подхода в 
процедуре защиты диссертации. Любое реше-
ние совета по защите диссертаций должно быть 
в обязательном порядке доведено не только 
до лица, претендующего на получение ученой 
степени, но и до иных лиц, не позволяя сделать 
решение диссертационного совета закрытым 
или тайным. Аналогичные нормы закреплены 
и в п. 23, 24 и 26 Положения о присуждении 
ученых степеней, но уже относительно инфор-
мации об официальных оппонентах, о ведущей 
организации и порядке опубликования авто-
реферата. Отметим, что источник права закреп-
ляет необходимость обеспечения гласности и 
доступности информации о защите диссертации 
на всех этапах процедуры присуждения ученых 
степеней.

В приказе Росстата № 410 имеются Указа-
ния по заполнению формы федерального ста-
тистического наблюдения. В разделе 2 Указа-
ний приведен перечень информации о защите 
кандидатских диссертаций в диссертационных 
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советах научных организаций, образовательных 
организаций высшего образования и организа-
ций дополнительного профессионального обра-
зования, по которой должна быть предостав-
лена статистика. Все эти данные обязательно 
должны быть отмечены в самой организации. 
Подобный порядок дополнительно подтверж-
дает необходимость обеспечения доступа к 
информации о ходе защиты диссертации и изда-
ваемым в процессе актам научной организации.

Положение о совете по защите диссертаций, 
утвержденное приказом Минобрнауки России 
№ 1093, содержит большое количество норм, 
регулирующих порядок реализации принципов 
доступности и гласности при осуществлении 
процедур защиты кандидатских и докторских 
диссертаций. Условно данные нормы можно 
разделить на два вида: регулирующие порядок 
официального опубликования и предоставления 
доступа к информации о защите диссертации; 
регулирующие порядок предоставления доступа 
к информации о самом совете, его статусе, тре-
бованиях к членам совета, об их полномочиях 
и иной информации, раскрывающей правовой 
статус диссертационного совета организации. 
Как отмечалось, организация должна реали-
зовать принцип гласности и доступности на 
каждом этапе защиты диссертации, завершая 
каждое решение и действие официальной пуб-
ликацией документов на сайте организации. 
Уделим внимание второму виду норм, касаю-
щихся опубликования информации о правовом 
статусе диссертационных советов.

В пункте 6 Положения о совете по защите 
диссертаций присутствует одно из важнейших 
правил, распространяющее свое действие на 
регулирование аттестационных процедур на 
федеральном уровне и обеспечивающее реа-
лизацию принципов гласности и доступности. 
Согласно ему организация обязана размещать 
на своем сайте информационные материалы в 
соответствии с Положением о присуждении уче-
ных степеней и гарантировать гласность работы 
диссертационного совета. В действительности 
сложно представить слаженную и квалифициро-
ванную работу диссертационного совета в том 
случае, если отсутствует публикация принятых 
организацией индивидуально-распорядитель-

ных актов по вопросам научной аттестации. 
Касательно перечня документов, подлежащих 
опубликованию, приказ имеет отсылочную нор-
му, подчеркивая необходимость реализации 
принципа гласности и доступности при издании 
всех актов, закрепляющих статус аттестацион-
ных процедур.

Что же касается нормотворчества автори-
тетных организаций на локальном уровне по 
вопросам аттестационных процедур научных 
кадров, то на основе действующего законода-
тельства для реализации принципов гласности 
и доступности к таким актам должны относиться 
документы:
1) 	по созданию на своей базе советов по за-

щите диссертаций на соискание ученой сте-
пени кандидата наук, на соискание ученой 
степени доктора наук;

2) 	определению и изменению составов этих 
советов;

3) 	установлению полномочий этих советов;
4) 	определению перечней научных специаль-

ностей, по которым этим советам предостав-
ляется право приема диссертаций к защите;

5) 	осуществлению контроля за деятельностью 
этих советов;

6) 	приостановлению, возобновлению и пре-
кращению деятельности этих советов;

7) 	установлению порядка присуждения уче-
ных степеней, включая критерии, которым 
должны отвечать диссертации на соискание 
ученых степеней, порядка представления, 
защиты диссертаций на соискание ученых 
степеней, порядка лишения, восстановления 
ученых степеней, рассмотрения апелляций и 
заявлений о необоснованности присуждения 
ученой степени;

8) 	утверждению положения о совете по защите 
диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой сте-
пени доктора наук;

9) 	установлению форм дипломов об ученых 
степенях, технических требований к таким 
документам, порядка их оформления и вы-
дачи;

10) 	индивидуально-распорядительные акты, ка-
сающиеся конкретного этапа аттестационной 
процедуры (решение о принятии диссерта-
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ции к защите, заключение диссертационного 
совета, решение о выдаче диплома и др.).
Помимо указанных основных документов 

необходима обязательная публикация докумен-
тов, вносящих изменения в ранее изданные 
акты. Такие документы принимаются в точно 
таком же порядке, что и основные, их право-
творческий процесс идентичен, следовательно, 
реализация принципов гласности и доступности 
обязательна.

Следует разделить позицию профессора 
С. В. Нарутто, согласно которой «процедурные 
вопросы экспертизы диссертаций, равно как и 
другие вопросы, связанные с формированием 
диссертационных советов и их работой, присуж-
дением ученых степеней, выдачей дипломов, 
организации закрепляют в локальных норматив-
ных правовых актах, которые создают условия 
децентрализации нормативно‐правового обес-
печения реализации государственной политики 
в этой сфере»8. Тем не менее развитие инсти-
тута аттестации научных кадров невозможно 
без изменения функциональных составляющих 
«классической» процедуры присуждения уче-
ных степеней. Децентрализация нормативно-
правового обеспечения не всегда таит в себе 
только негативные последствия, однако такое 
развитие должно происходить в строгом соот-
ветствии с действующими нормативными пра-
вовыми актами и целями научно-технологиче-
ского развития государства.

Отдельно отметим связь между достиже-
нием гласности и доступности и пределом дей-
ствия актов во времени. В общей теории права 
выделяются три основных предела действия 
нормативных актов: в пространстве, по кругу 
лиц и во времени. Относительно организаций, 
обладающих правом самостоятельного при-
суждения ученых степеней, определение дей-
ствия их актов в пространстве и по кругу лиц 
не представляет сложности — их реализация 
происходит преимущественно в отношении 
субъектов, имеющих правовые связи с данной 

организацией (члены советов; лица, претендую-
щие на получение ученой степени; аспиранты, 
контрольные органы научной аттестации и т.д.), 
распространение актов ограничивается только 
самой организацией.

В свою очередь, понимание действия актов 
во времени может быть затруднено для участни-
ков аттестационных процедур в рамках локаль- 
ного регулирования. В случае, если авторитет-
ная организация издает акт, но при этом не 
соблюдает требования по обнародованию и 
официальному опубликованию, то его нормы 
будут неизвестны всем участникам правоот-
ношений. Даже имея теоретическую возмож-
ность в получении доступа к актам на физиче-
ском носителе в самой организации, субъекты 
аттестационных процедур, не находящиеся в 
непосредственной близости от организации, 
могут обнаружить преграду в осуществлении 
своих прав и обязанностей. Более того, если 
будут внесены изменения в уже действующие 
акты, но при этом они не будут отвечать принци-
пам гласности и доступности, то существует воз-
можность, что лица будут действовать с наруше-
ниями в отношении этих изменений. Подобная 
ситуация неприемлема, т.к. противоречит базо-
вым правовым принципам, а также порождает 
технические трудности и лишние ресурсные 
затраты. Следует согласиться с М. А. Капустиной 
в том, что «для адресата же нормативный пра-
вовой акт вступает в силу с момента, когда он 
доведен до его сведения, стал известным ему, 
после обнародования в надлежащем порядке... 
необнародованный нормативный правовой акт 
не обладает юридической силой для адресата, 
так как не может обладать юридической силой 
то, что не может быть известно»9.

Особенно критично озвученная проблема 
проявляет себя в периоды физической невоз-
можности доступа к локальным нормативным 
актам организации, возникшей в период рас-
пространения новой коронавирусной инфекции, 
когда физические лица находились на самоизо-

8	 Нарутто С. В. Номенклатура научных специальностей и новая модель государственной научной атте-
стации // Правоприменение. 2019. Т. 3. № 1. С. 24–32.

9	 Капустина М. А. Временны́е пределы и условия действия нормативных правовых актов // Платон. 2013. 
№ 2. С. 11–18.
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ляции. В такие моменты удаленный доступ к до-
кументам становится абсолютно необходимым. 
Нередка ситуация, когда организация может 
принять акт одной датой, но либо не опублико-
вать его, либо опубликовать значительно позже 
издания. По аналогии с реализацией принципов 
гласности и доступностим время действия таких 
актов должно начинаться с момента официаль-
ного опубликования либо с более поздней даты, 
указанной в самом акте. Однако, если разница 
во времени между фактическим подписанием 
документа и его официальным опубликованием 
была значительна, создается вакуум правового 
регулирования, остается неясной правовая судь-
ба действий субъектов в этот период. Создание 
таких правовых пробелов непозволительно и 
должно стремиться к нулю.

Сто́ит уделить внимание письму Высшей атте-
стационной комиссии при Минобрнауки России 
от 08.11.2019 № 557/02 «О типовых нарушениях 
в деятельности диссертационных советов», в 
котором отмечаются нарушения реализации 
принципов гласности и доступности. Пункты 
1–3 указывают на наличие проблемы создания 
вакуума правового регулирования из-за наруше-
ния сроков опубликования. В пункте 5 отдельно 
отмечается необходимость опубликования орга-
низацией на своем сайте документов, обеспечи-
вающих деятельность советов и подтверждаю-
щих фиксацию процесса защиты диссертаций.

Помимо указанной проблемы, существует 
трудность в пользовании представленной ин-
формацией. Такие ситуации случаются, когда 
организация создает невозможность чтения 
опубликованных документов, размещая их на 
разных, иногда даже нелогичных страницах 
(разделах) своего сайта, фиктивно соблюдая 
требования к опубликованию локальных нор-
мативных актов. В некоторых случаях имеет 
место создание нескольких сайтов организа-
ции, где документы «разбросаны» по разным 
страницам либо ссылки на них «нечитаемы» 
или отсутствуют. Подобное опубликование не 
отвечает принципу доступности, поскольку не 
позволяет среднестатистическому пользователю 
(субъекту) получить прямой доступ к информа-
ции и создает искусственные трудности в вос-
приятии актов.

Отдельной существенной особенностью об-
ладает и сама форма размещения локальных 
нормативных актов, регулирующих аттестацион-
ные процедуры, на сайте организации. Проводя 
анализ такого размещения, можно выделить 
три формы размещения: 1) полноценная отска-
нированная копия принятого акта; 2) документ в 
текстовом формате без отличительной иденти-
фикации; 3) акт в текстовом редакторе или элек-
тронном документе (формата Word или PDF) 
с идентификационными реквизитами. Первая 
форма размещения наиболее полным образом 
соответствует принципу гласности, поскольку 
не подразумевает внесения изменений в текст 
документа без фактической замены размещен-
ного файла. Вторая форма полностью противо-
речит принципу гласности в связи с отсутствием 
у заинтересованных лиц возможности отследить 
изменения в документе без использования бу-
мажного носителя оригинала акта, нарушением 
также выступает и отсутствие идентификаци-
онных реквизитов самого акта. Что же каса-
ется третьей формы, то документ может быть 
подвергнут изменениям без его фактической 
замены, что также нарушает права заинтересо-
ванных лиц. Руководствуясь вышеизложенным, 
можно прийти к выводу, что наиболее успеш-
ной формой размещения на сайте организации 
локальных нормативных актов выступает отска-
нированная копия документа, принятого в над-
лежащем порядке.

Подытожим ранее высказанные умозаключе-
ния. Авторитетные организации обязаны обес-
печить официальное опубликование всех до-
кументов, регулирующих деятельность аттеста-
ции научных кадров, актов, вносящих изменения 
в ранее изданные акты, в надлежащем порядке, 
а также предоставить полный дистанционный и 
прямой доступ к данной информации.

В практике издания локальных нормативных 
актов авторитетных организаций в России суще-
ствует нестабильная тенденция в исполнении 
указанных выше правил. Нередко выявляются 
нарушения принципов гласности и доступности 
при составлении документов, регулирующих 
деятельность диссоветов. Один из примеров 
таких нарушений уже был освещен в настоящей 
статье, когда приводилось письмо ВАК Мин-
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обрнауки России. Однако данные нарушения 
в большей степени связаны с несвоевремен-
ной публикацией либо отсутствием публикации 
диссертационных работ, отзывов официальных 
оппонентов или авторефератов. Тем не менее 
проблема гораздо глубже и касается докумен-
тов, устанавливающих правовой статус самих 
диссертационных советов.

Разделим эту проблематику на две части: 
опубликование первых версий документов и 
изменений к ним.

Касательно первой части озвученной 
проблемы существует ряд нарушений дей-
ствующего законодательства. Во-первых, ряд 
обязательных для публикации документов в 
принципе отсутствуют. Нередко на сайте орга-
низации можно заметить лишь положение о 
присуждении ученых степеней и положение 
о совете по защите диссертаций. В некоторых 
случаях имеются положения отдельных дис-
сертационных советов, при этом отсутствуют 
нормы, устанавливающие требования к чле-
нам диссертационных советов. Довольно 
часто такая ситуация возникает, когда в орга-
низации нет достаточного количества канди-
датур на должности членов диссовета, в такие 
моменты организация может предусмотреть 
процедуру привлечения сторонних ученых под 
каждое конкретное заседание, однако отсут-
ствие требований приводит к тому, что теряется 
возможность отследить научный уровень при-
нятых на диссертационном совете решений, 
следовательно, существует риск появления 
диссертаций, не отвечающих установленным 
требованиям. Сходная ситуация касается тре-
бований к официальным оппонентам и веду-
щим организациям. Существуют документы, 
в которых отсутствует институт привлечения к 
процедуре аттестации ведущей организации. 
В тех случаях, когда наличие данных субъектов 
прописано в актах организации, обладающей 
правом самостоятельного присуждения ученых 
степеней, могут отсутствовать четкие критерии 
для их отбора. Данная ситуация порождает воз-
можности принимать решения закрыто, что не 
просто нарушает принципы гласности и доступ-
ности, но и создает опасность злоупотребления 
пробелами в локальном акте.

Отметим, что федеральное законодатель-
ство предусматривает процедуры лишения и 
восстановления ученой степени, подачи апел-
ляции на решение диссертационного совета, 
рассмотрения заявлений о необоснованности 
присуждения степени. Данные институты явля-
ются основополагающими в спорных ситуациях, 
которые могут возникать при защите диссерта-
ции на соискание ученой степени. Отсутствие 
документов, регулирующих указанные процеду-
ры, не просто нарушает принцип гласности, но 
и создает фактическую невозможность каким-
либо образом оспорить решение диссовета.

Приказ Минобрнауки России от 14.01.2019 
№ 2н «Об утверждении Порядка оформления 
и выдачи дипломов доктора наук и кандидата 
наук» предусматривает общий порядок регули-
рования в указанной сфере. В ряде локальных 
документов организаций подобное регулиро-
вание отсутствует, иногда имеет место отсылка 
к действующему законодательству без указа-
ния конкретных актов. Со стороны это выглядит 
как попытка сэкономить время на установле-
нии четкой процедуры оформления и выдачи 
дипломов, ссылаясь на вышестоящее законо-
дательство, однако даже в таких случаях при-
сутствуют нарушения. Например, подавляю-
щее большинство авторитетных организаций 
выдают дипломы без двумерного матричного 
штрихового кода (QR-код), что нарушает п. 8 
приказа Минобрнауки. Наличие такого кода 
позволяет получить быстрый доступ к откры-
той информации об обладателе диплома, что 
существенно повышает доступность данных. 
Иными словами, образуется нестыковка локаль-
ного законодательства и реального положения 
вещей. Указанное обстоятельство на практике 
приводит к тому, что, с одной стороны, органи-
зация утверждает, что диплом издается в соот-
ветствии с федеральным законодательством, 
но, с другой стороны, фактическое исполнение 
далеко от предписанного.

Авторы настоящей статьи разделяют по-
зицию исследователей, указывающих, что, 
«несмотря на законодательное признание 
равенства документов о присуждении ученых 
степеней, выдаваемых всеми участниками го-
сударственной системы научной аттестации, 
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существенные расхождения качественных 
критериев, экспертных форм и процедурных 
механизмов присуждения ученых званий могут 
привести к проблеме сопоставимости дипло-
мов кандидатов и докторов наук, вызвать во-
просы об обоснованности выдачи дипломов 
и их подлинности»10. Опираясь на приоритеты 
научно-технологического развития Российской 
Федерации, организациям, обладающим пра-
вом самостоятельного присуждения ученых 
степеней, необходимо неукоснительным обра-
зом соответствовать современным тенденциям 
российского законодательства и выводить статус 
научно-педагогических кадров на новый уро-
вень, в том числе с учетом имеющегося науч-
ного авторитета в общемировом пространстве.

Отдельного упоминания заслуживает отсут-
ствие полноценного регулирования по пред-
варительной защите и апробации результатов 
диссертационных исследований. Авторитетные 
научные организации в своем локальном регу-
лировании либо полностью игнорируют уста-
новление таких требований, либо отмечают, что 
результаты апробации должны быть отмечены 
во введении к диссертации, однако конкрет-
ных императивных процедур не устанавливают. 
Отметим, что процедура предварительного рас-
смотрения диссертации закреплена в разд. IV 
приказа Минобрнауки России № 1093. Как отме-
чалось выше, гласность и доступность на всех 
стадиях защиты диссертационного исследова-
ния могут служить гарантией прозрачности всей 
процедуры, особенно когда должен решаться 
вопрос о допуске к защите. Предварительное 
исследование работы компетентной комиссией 
служит своеобразным фильтром, защищающим 
научное сообщество от неблагонадежных и не-
добросовестных научных изысканий.

Сто́ит перейти ко второй части глобаль-
ной проблемы, которая была отмечена выше, 
а именно к реализации принципов гласности 
и доступности применительно к изменениям 
документов, принятых ранее. Если по содер-

жанию данная проблема во многом дублирует 
предыдущую, то по процедуре содержит новую 
составляющую. Зачастую изменения к актам в 
принципе не публикуются научными организа-
циями. В тех случаях, когда такая публикация 
есть, отсутствует упоминание обо всех измене-
ниях, которые следовали после издания акта, 
т.е. представляется только последняя версия. 
Такая позиция неприемлема, поскольку и перво-
начально изданные акты, и последующие изме-
нения к ним имеют равную юридическую силу, 
приняты одним и тем же субъектом и регули-
руют одни и те же правоотношения. Принципы 
гласности и доступности существенно страдают, 
когда информация доходит до адресата «порци-
онно» или вообще в «урезанном виде». Субъ-
екты отношений должны иметь равный и свое-
временный доступ ко всем актам и изменениям 
к ним, непозволительно допускать закрытость 
тех или иных изменений, т.к. создается вакуум 
правового регулирования, который был осве-
щен ранее в статье. Помимо прочего, исчисле-
ние сроков действия изменений к актам будет 
корректно работать только в том случае, когда 
даты издания акта и официального опублико-
вания будут либо совпадать, либо находиться в 
пределах нескольких дней. Все участники отно-
шений должны быть своевременно уведомлены 
об изменениях и должны иметь к ним дистан-
ционный доступ.

Существенной особенностью рассматри-
ваемой проблемы является применение необ-
ходимого положения измененного локального 
нормативного акта во времени. Отсутствие 
официального опубликования «изменяющего 
акта» при возникновении спора может привести 
к коллизии нормативных положений, хотя по 
отношению к такому потенциальному спору, 
безусловно, должна применяться именно нор-
ма, действующая в момент его возникновения. 
Если организации злоупотребляет своими пра-
вами и не осуществляет опубликование изме-
няющих документов, указанная ситуация может 

10	 Пахомов С. И., Петров М. П., Абалакин К. С., Мацкевич И. М. Право на самостоятельность. Размышления 
о первом опыте самостоятельного присуждения ученых степеней ведущими центрами науки и образо-
вания и насущных задач развития системы научной аттестации в стране // Высшее образование сегодня. 
2019. № 8. С. 2–12.
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привести к административному, а впоследствии 
и судебному спору. Кроме того, процедура на-
учной аттестации занимает продолжительное 
время и носит длящийся характер до момента 
фактического прекращения отношений по раз-
личным основаниям, а в связи с тем, что автори-
тетные организации зачастую производят заме-
ну устаревших и противоречащих федеральному 
законодательству норм, лица, находящиеся на 
различных этапах аттестации, имеют наиболее 
незащищенное законодательством и локаль-
ными актами правовое положение. Для урегу-
лирования настоящей проблемы федеральному 
законодателю следует внести ряд изменений в 
ч. 3.1 ст. 4 Федерального закона от 23.08.1996 
№ 127‑ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» в части императивного 
закрепления правила об обязательной офици-
альной публикации любых изданных локальных 
нормативных актов, регулирующих процеду-
ру «самостоятельного» присуждения ученых 
степеней.

Отдельным аспектом проблемы является 
среда, в которой осуществляется официальное 
опубликование. Федеральное законодательство 
предусматривает наличие у организации сайта, 
где в обязательном порядке должны быть опуб-
ликованы принятые акты, однако нередко мож-
но встретить ситуацию, когда на сайте организа-
ции, в разделе «Нормативная документация», 
имеется несколько приказов Минобрнауки и 
два положения по деятельности совета. Чтобы 
найти остальные акты, необходимо провести 
ряд на первый взгляд даже нелогичных дей-
ствий и переходов по страницам сайта, чтобы 
получить доступ хотя бы к части необходимой 
документации. Некоторые организации разме-
щают документацию совершенно на других сай-
тах. Такое положение вещей затрудняет обраще-
ние к нормативной документации и нарушает 
принцип доступности. Как отмечалось выше, все 
локальные акты должны быть предоставлены 
в полном объеме и форме, понятной средне-
статистическому пользователю, не обладаю-
щему специальными техническими знаниями. 
При действующей ситуации модель официаль-
ного опубликования в научных организациях 
далека от идеала и явно испытывает потреб-

ность в пересмотре. Кроме того, отличитель-
ными негативными проявлениеми размещения 
локальных нормативных актов, регулирующих 
процедуру самостоятельного присуждения уче-
ных степеней, на интернет-ресурсе выступают: 
1) возможность скорректировать необходимую 
информацию без реального изменения локаль-
ных актов; 2) потенциальная возможность тех-
нического сбоя соединения с сайтом организа-
ции; 3) сложность объективного использования 
для всех сторон информации с интернет-ресурса 
в качестве доказательственной базы. На наш 
взгляд, размещение локальных нормативных 
актов на сайте организации должно идти в до-
полнение к другим средствам официального 
опубликования.

Безусловно, организация, имеющая право 
самостоятельного присуждения ученых степе-
ней, не имеет тех же ресурсов и механизмов, 
которыми обладают государственные органы, 
органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органы местного само-
управления. Проведение указанной аналогии 
обусловливается наличием полномочия по 
принятию актов, распространяющих свое дей-
ствие на неопределенный круг лиц, в том числе 
по вопросам научной аттестации. Для орга-
нов публичной власти, как было рассмотрено 
ранее, существуют официальные источники 
опубликования, в качестве наиболее общих и 
применимых к любой ситуации выступают пе-
риодические печатные издания. Для получения 
права самостоятельного присуждения ученых 
степеней организация должна отвечать пред-
усмотренным законодательством критериям, 
включая достижение высоких результатов в 
научной (научно-технической) деятельности 
и обладание авторитетом в вопросах подго-
товки научно-педагогических кадров высшей 
квалификации. На взгляд авторов настоящей 
статьи, высокие результаты научной деятель-
ности и обладание научным авторитетом могут 
быть подтверждены, кроме прочего, наличи-
ем у организации периодического научного 
печатного издания. Сто́ит обратить внимание, 
что материалы, опубликованные на бумаж-
ном носителе, сложнее фальсифицировать, 
а доступ к ним открыт для неограниченного 
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количества лиц. В качестве предложения для 
всесторонней реализации принципов гласности 
и доступности следует выделить обязательное 
размещение локальных нормативных актов, 
регулирующих вопросы аттестации научных 
кадров, а также изменяющих их актов в перио-
дических печатных изданиях, издаваемых на 
базе организации. Данная особенность суще-
ственно укрепит права субъектов, участвующих 
в аттестационных процедурах.

Рассмотренные в статье особенности указы-
вают на необходимость продолжения работы по 
формированию и укреплению единой системы 
научной аттестации, независимо от уровня ее 
регулирования (федеральный или локальный), 
с целью усиления статуса научных кадров в Рос-
сийской Федерации и за ее пределами. В заклю-
чение сошлемся на импонирующее авторам 
мнение С. А. Васильева, С. С. Зенина: «Для того 
чтобы тенденции продолжали позитивным об-
разом воздействовать на существующую ситуа-
цию, не снижали уровень научного потенциала 
России, необходимо законодательно закрепить 
те критерии, которым отвечает общая система 

государственной научной аттестации, а их на-
рушение представляло для таких организаций 
негативные последствия»11.

Подводя итоги настоящей работы, можно 
прийти к выводам, что в действующем локаль-
ном регулировании процедуры защиты дис-
сертаций на соискание ученых степеней при-
сутствует ряд проблем. К таковым можно от-
нести отсутствие локального регулирования по 
ряду вопросов, несвоевременную публикацию 
актов либо полное ее отсутствие, отсутствие 
в официальных источниках перечня всей 
локальной документации с изменениями к 
ней, наличие отсылок к федеральному законо-
дательству при нарушении норм, закреплен-
ных в нем, отсутствие удобной и эффективной 
модели официального опубликования, обес-
печивающей доступность к локальным актам 
организации. Все эти нарушения наносят су-
щественный удар по реализации принципов 
гласности и доступности, во многом сводя к 
нулю квалифицированную работу организа-
ции, что неизбежно приводит к спорам и лиш-
ней затрате ресурсов.
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