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Аннотация. Механизм правового регулирования отношений рассматривается как система правовых средств, 
способов и форм, с помощью которых упорядочиваются общественные отношения. Автор утверждает о 
вариативности нормативного элемента такого механизма, поскольку множественность параметров, которые 
формируют его содержание и сущность, не всегда возможно вписать исключительно в содержание пра-
вовой нормы. Аргументируется, что норма права не является основным элементом механизма правового 
регулирования, посредством которого происходит упорядочение отношений между членами социума. 
Соответствующее регламентационное влияние обеспечивается с помощью индивидуальных регуляторов, 
которые имеют отличную от нормы права правовую природу в силу их ограниченной, персонифицирован-
ной обязательности. Автор доказывает, что наравне с правовой нормой, правовым средством обеспече-
ния действия механизма правового регулирования общественных отношений, является индивидуальное 
нормативное предписание, формой которого выступают alter-нормативные регуляторы (договор, обычай). 
Кроме того, наряду с нормативными и alter-нормативными регуляторами выделены сверхнормативные 
(принципы права) и quasi-нормативные (судебные акты).
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Abstract. The mechanism of legal regulation of relations is considered as a system of legal means, methods and 
forms with the help of which social relations are regulated. The author argues about the variability of the normative 
element of the mechanism under consideration, since it is not always possible to include the multiplicity of 
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parameters that form its content and essence exclusively into the content of a legal norm. It is argued that the rule 
of law is not the main element of the mechanism of legal regulation through which relations between members 
of the society are being regulated. The corresponding regulatory influence is ensured with the help of individual 
regulators that have a different legal nature due to their limited, personalized obligatoriness. The author proves 
that, along with a legal norm, an individual normative prescription acts as a legal means of ensuring the operation 
of the mechanism of legal regulation of social relations, and its form is represented by alter-normative regulators 
(contract, custom). In addition, along with normative and alter-normative regulators, super-normative (principles 
of law) and quasi-normative (judicial acts) are highlighted.
Keywords: mechanism of legal regulation of social relations; normative construct; contract; custom; principles of 
law; rule of law; judgment; legal regulation; rule of law; private right; public law; legal impact; social regulation; 
analogy of law; analogy of the law.
Cite as: Kostruba AV. Polivariativnost struktury normativnogo elementa v mekhanizme pravovogo regulirovaniya 
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Феномен права как регулятора обществен-
ных отношений исследуется многими 
науками, предмет которых выходит за 

пределы юриспруденции. Будучи идеальным 
явлением социальной действительности, а по 
сути — систематизированным сводом обще-
принятых правил поведения, право позволяет 
упорядочить отношения в обществе и создать 
условия для удовлетворения потребностей каж-
дого из его членов.

Для надлежащей эффективности правовых 
норм правовая система должна располагать 
эффективными средствами (инструментами). 
Такой юридический инструментарий обеспе-
чивает функционирование соответствующего 
механизма правового регулирования обще-
ственных отношений.

Теоретическое исследование проблем меха-
низма, посредством которого идеальные по-
ложения правовых норм трансформируются в 
реальную общественную жизнь, является тради-
ционным для советской и постсоветской право-

вой науки второй половины ХХ — начала ХХI в.1 
Исследованию механизма правового регулиро-
вания гражданских отношений было посвящено 
много работ, среди которых труды С. С. Алексее-
ва, А. И. Абрамова, А. И. Бобылева, Ю. Гревцова, 
В. В. Дудченко, В. Б. Исакова, И. А. Минникес, 
Н. Н. Онищенко, С. А. Погребного. Однако во-
прос юридической альтернативности правовых 
средств регламентации общественных отноше-
ний остается вне поля зрения ученых.

Так, по мнению С. С. Алексеева, категория 
«механизм правового регулирования» существу-
ет в теории права для демонстрации момента 
действия и функционирования правовой формы2.

Механизм правового регулирования в широ-
ком понимании рассматривается как совокуп-
ность социальных и юридических средств объ-
ективации и реализации норм естественного 
права, призванных обеспечить стабильность 
общественных отношений путем оптимально-
го сочетания общественных и индивидуальных 
интересов членов социума с целью создания 

1 Александров Н. Г. Право и законность в период развернутого строительства коммунизма. М. : Госюр-
издат, 1961. 118 с. ; Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. 
М. : Юрид. л-ра, 1966. С. 30 ; Хропанюк В. Н., Скачков А. Е. Механизм правового регулирования как 
теоретико-правовой аспект и вектор научного исследования // Российский журнал правовых исследо-
ваний. 2017. № 2. С. 35–42 ; Теория государства и права. М., 1995. С. 341–342 ; Шабалин В. А. Системный 
анализ механизма правового регулирования // Советское государство и право. 1969. № 10. С. 123–127 ; 
Шундиков К. В. Механизм правового регулирования. Саратов : Сарат. гос. акад. права, 2001. 102 с. ; 
Явич Л. С. Проблемы правового регулирования советских общественных отношений. М., 1961. С. 26.

2 Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. С. 30.
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условий для прогрессивного развития каждой 
личности, а также реализации ее прав и свобод.

Его действенность и правовая эффективность 
обеспечивается элементами механизма пра-
вового регулирования, основным из которых в 
течение длительного времени остается право-
вая норма.

Однако синергетический контекст по-
строения правовой системы современного 
мира, фактор его самоорганизованости сви-
детельствуют об изменении парадигмы вос-
приятия нормы права как базового элемента 
в регламентации общественных отношений.

Целью статьи является выявление альтер-
нативного правовой норме регулятора обще-
ственных отношений, доминирование кото-
рого преимущественно наблюдается, в силу их 
диспозитивности, в сфере частного права, что 
выражается в возможности сторон отступить от 
положений актов гражданского законодатель-
ства и урегулировать отношения по собственно-
му усмотрению. Перенесение акцента с нормы 
права на индивидуальное нормативное пред-
писание как альтернативный норме регулятор 
частноправовых отношений приводит к пере-
осмыслению составляющих механизма право-
вого регулирования общественных отношений.

Проблемные вопросы правового регули-
рования общественных отношений являются 
предметом отраслевого интереса науки теории 
права и государства. Однако транспарентность 
этой правовой категории, ее междисциплинар-
ный характер позволяют интегративно иссле-
довать ее природу с учетом потенциала других 
направлений юридической науки, в частности 
науки гражданского права. Введение принципа 
дополнительности, предложенного Н. Бором в 
1927 г., дает возможность адекватно познать фе-
номен правового регулирования общественных 
отношений, механизма его функционирования, 
а также составных элементов такого механизма 
через анализ в системах, которые взаимоисклю-
чают друг друга.

Анализ исследований, посвященных меха-
низму правового регулирования общественных 

отношений, подтверждает, что данный вопрос 
является предметом теоретических исследова-
ний общей теории права. Вместе с тем универ-
сальность проблематики механизма правового 
регулирования, его всеохватывающий и межот-
раслевой характер не позволяют рассматривать 
его исключительно в рамках одной предметной 
дисциплины.

Так, исследования общетеоретической катего-
рии механизма правового регулирования с эмпи-
рических высот науки гражданского права позво-
лило расширить горизонт представления о нем.

Механизм правового регулирования в раз-
личных сферах общественной жизни, например 
в частных или публичных отношениях, имеет 
различные проявления. Использование дуаль-
ных методов воздействия на общественные 
отношения определяет характер такого влия-
ния, его содержание. Для публичного права 
доминирующим фактором модели выступает 
императивность в правовом регулировании 
общественных отношений. Такая императив-
ность предполагает использование правовых 
средств, обладающих общеобязательным без-
относительно круга лиц потенциалом. В свою 
очередь, в сфере частного права юридическое 
оформление социальных связей между лицами 
имеет ограниченные рамки нормативного ре-
гулирования. Преобладающим в таком случае 
выступает каузально-правовое (индивидуаль-
ное) регулирование, под которым, по мнению 
И. А. Минникеса, следует иметь в виду право-
вое воздействие на общественные отношения, 
связанное с установлением, изменением или 
прекращением юридических прав и обязанно-
стей их участников в индивидуальном порядке, 
направленное на урегулирование конкретных 
ситуаций, требующих юридического разреше-
ния, и осуществляемое путем совершения одно-
сторонних правомерных юридически значимых 
действий, заключения договоров и соглашений 
либо властной правоприменительной деятель-
ности уполномоченных субъектов, результатом 
которого являются индивидуальные правовые 
акты3. Его правовыми средствами выступают 

3 Минникес И. А. Индивидуальное правовое регулирование (теоретико-правовой анализ) : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2009. С. 21.
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ненормативные регуляторы, основное место 
среди которых занимает договор.

Таким образом, формирование элементов 
механизма правового регулирования носит по-
ливариантный характер относительно сферы 
правового регулирования.

Такой элемент механизма правового регули-
рования, как правовая норма, создает модель 
возможного поведения, наличие которой само 
по себе не приводит к наступлению ожидаемых 
юридических последствий. Для этого необхо-
димы фактические обстоятельства реальной 
действительности в пределах соответствующей 
юридической модели, их наступление посред-
ством реализации определенной формулы по-
ведения лица.

Целостность механизма правового регулиро-
вания общественных отношений определяется 
порядком формирования его элементов. Такое 
накопление имеет строго последовательный 
характер. Сначала создается указанная юриди-
ческая модель поведения участника правовых 
отношений, которая находит свое закрепление 
в диспозиции правовой нормы. В дальнейшем, 
в результате предметного наступления факти-
ческих обстоятельств действительности, проис-
ходит субъективное отождествление его послед-
ствия с соответствующей моделью, закреплен-
ной в норме права. Образуется юридический 
факт как юридическое последствие сочетания 
модели поведения с индивидуализированными 
для субъекта фактическими условиями. Наступ-
ление юридического факта, в свою очередь, 
приводит к возникновению правового отноше-
ния между участниками социального взаимо-
действия как средства персонификации взаим-
ных субъективных прав и юридических обязан-
ностей, которые обусловлены характером дей-
ствия соответствующего юридического факта. 
Реализация прав и юридических обязанностей 
в структуре конкретного правового отношения 
сопровождается такими правовыми средствами 
достижения цели правового регулирования, как 
акт правореализации и акт правоприменения 
как особая форма правореализации. При их 

посредничестве происходит предметное осу-
ществление субъективных прав и исполнение 
юридических обязанностей, установленных в 
правовом отношении, которое возникло на ос-
новании юридического факта, правовая модель 
которого установлена в норме права. Указанное 
в итоге приводит к достижению установленной 
цели правового регулирования отношений и, 
как результат, к остановке функционирования 
соответствующего механизма правового регу-
лирования.

Социальное регулирование достигается 
путем введения в обществе общих и обяза-
тельных нормативов поведения, соответ-
ствующих культуре такого социума. Повто-
ряемость социальных процессов, типичность 
социальных связей приводят к признанию 
императива соответствующего поведения. 
В результате указанного посредством пра-
вовой нормы происходит соответствующая 
регламентация таких отношений.

С точки зрения архитектоники механизма 
правового регулирования норма права является 
его отправным элементом, который определяет 
его основу, направление правового поведения 
в реальных общественных отношениях4. Такое 
направление не ограничено ни кругом лиц, ни 
объемом обязательности предписания.

Норма права создает юридическую возмож-
ность возникновения, изменения и прекра-
щения правоотношений. Она указывает на те 
условия, обстоятельства (факты), при наличии 
которых правовые связи приходят в движение. 
Правовая норма направляет каждое правоот-
ношение, признавая те или иные юридические 
факты как основание его движения, включая 
возникновение, изменение или прекращение 
гражданских правоотношений. В то же время 
нормативный регулятор является не един-
ственным средством влияния на оценку субъ-
ектом возможности собственных действий в 
социальной среде. Данное находит свое чет-
кое выражение в сфере отношений, лишенных 
государственного императивного принужде-
ния, — отношений, формирование которых 

4 Бобылев А. И. Механизм правового воздействия на общественные отношения // Государство и право. 
1999. № 5. С. 108.
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обусловлено сферой частной жизни человека. 
Так, механизм правового регулирования граж-
данских отношений представлен системой таких 
правовых средств, среди которых норма права 
не является единым регулятором, с помощью 
которого происходит упорядочение обществен-
ных отношений.

Разделение правового регулирования на 
виды отражает его социально-юридическую 
специфику, порядок воздействия права и его 
направленность. Указанная дифференциа-
ция правового регулирования, как указывает 
В. Р. Шарифуллин, вызвана причинами, коре-
нящимися в различиях общественных отноше-
ний, регулируемых правом. В указанном смысле 
она выступает итогом воздействия норм права и 
иных правовых средств на его предмет. В зави-
симости от этого правовое регулирование при-
обретает различную степень централизованно-
сти и другие юридические особенности5. Одна 
из таких особенностей, по нашему мнению, 
заложена в структуре механизма правового 
регулирования частноправовых отношений.

Как верно указывает В. Р. Шарифуллин, в от-
личие от публично-правового регулирования 
частноправовое состоит из двух взаимопрони-
кающих сфер: государственного регулирования 
(деятельности государства в лице его органов и 
должностных лиц, носящей нормативный или 
индивидуально-правовой властный характер) 
и правовой саморегуляции (где ключевую роль 
в правовой регламентации частных отношений 
играют сами субъекты)6.

Указанное не может не влиять на специфику 
формирования механизма правового регулиро-
вания гражданских отношений. То есть граждан-
ское правовое регулирование общественных 
отношений достигается посредством других 
регуляторов, которые имеют общую с нормой 
права природу, но при субъектной ограничен-
ности своей обязательности.

Следует добавить, что общественные отно-
шения являются многомерным социальным 

явлением. Вариативность параметров, кото-
рые формируют их содержание и сущность, не 
всегда возможно вписать в уже сложившиеся 
нормативные регуляторы. Поэтому норма пра-
ва может и не регулировать некоторые виды 
общественных отношений. Более того, диспо-
зиция правовой нормы может даже не отвечать 
действительным потребностям общества. Или, 
наоборот, правовая норма может содержать в 
себе исключительно декларативные принципы, 
принципы или дефиниции, что затрудняет над-
лежащий уровень правовой регламентации 
отношений.

Важно заметить, что диспозитивность 
гражданско-правового регулирования обще-
ственных отношений дает их участнику 
возможность самостоятельно определить 
предмет и средства правовой регламентации 
отношений.

Приведенное позволяет утверждать, что на-
ряду с правовой нормой правовым средством 
обеспечения действия механизма правового 
регулирования частных отношений выступа-
ет индивидуальное нормативное предписание, 
одной из форм объективации которого высту-
пает alter-нормативный регулятор (договор, 
обычай), который представляет собой взаимо-
согласованное формирование и дальнейшее 
применение соответствующей нормативной 
конструкции к индивидуально-определенной 
модели поведения участников правовых отно-
шений.

Эта юридическая конструкция становится 
альтернативной для правовой нормы формой 
через принятие на себя элементов ее обязатель-
ности в отношении тех индивидуальных пред-
писаний, которые сформированы сторонами, и 
равенства ее статуса в архитектонике правовой 
системы в плоскости саморегуляции обществен-
ных отношений в сфере частного права.

Так, согласно ст. 8 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации7 гражданские права и обя-
занности возникают из оснований, предусмо-

5 Шарифуллин В. Р. Частноправовое регулирование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2006. С. 18.
6 Шарифуллин В. Р. Указ. соч. С. 18.
7 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32 

(ч. 1). Ст. 3301.
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тренных законом и иными правовыми актами, а 
также из действий граждан и юридических лиц, 
которые хотя и не предусмотрены законом или 
такими актами, но в силу общих начал и смыс-
ла гражданского законодательства порождают 
гражданские права и обязанности.

Уникальность гражданско-правового дого-
вора заключается в том, что в нем, с одной сто-
роны, заложены юридические и фактические 
последствия в виде возникновения, изменения 
или прекращения гражданских правоотноше-
ний, субъективных гражданских прав и юриди-
ческих обязанностей, а с другой — договор пре-
доставляет юридическую возможность участ-
никам гражданских правоотношений закрепить 
в нем объективные и субъективные основания 
развития обязательственных правоотноше-
ний, с наступлением которых им связывается 
возникновение, изменение или прекращение 
прав, обязанностей или даже новых граждан-
ских правоотношений между сторонами. Путем 
заключением договора участники гражданских 
правоотношений придают юридическое зна-
чение условиям и обстоятельствам объектив-
ной действительности по своему усмотрению. 
Принцип свободы договора позволяет участ-
никам гражданских правоотношений сделать 
юридическими фактами в пределах этих право-
отношений любые обстоятельства, независимо 
от основания их возникновения (объективные 
или субъективные).

Таким образом, гражданско-правовой дого-
вор представляет собой равнозначную, наряду 
с нормативной (правовая норма), форму ре-
гламентационного воздействия на обществен-
ные отношения, что позволяет характеризовать 
его как alter-нормативный регулятор.

Соответствующие предпосылки содержатся 
в актах гражданского законодательства не толь-
ко Российской Федерации, о которых речь шла 
выше, но и в актах законодательства Украины. 
Согласно ст. 6 Гражданского кодекса Украины 
стороны вправе урегулировать в договоре, 
который предусмотрен актами гражданского 
законодательства, свои отношения, не урегу-
лированные этими актами. Стороны в договоре 
могут отступить от положений актов граждан-
ского законодательства и урегулировать свои 

отношения по собственному усмотрению, кроме 
случаев, когда обязательность для сторон поло-
жений актов гражданского законодательства 
следует из их содержания или из существа отно-
шений между сторонами.

Гражданские отношения могут регулиро-
ваться обычаем, в частности обычаем делово-
го оборота. Обычай есть правило поведения, 
которое не установлено актами гражданского 
законодательства, но является устойчивым в 
определенной сфере гражданских отношений 
в силу его длительного соблюдения. Правовой 
обычай приобретает статус правового регуля-
тора в совокупности следующих элементов: 
его признания этнокультурным сообществом, 
традиционность его восприятия, что символи-
зирует темпоральность его восприятия, а также 
отсутствие противоречия с публичным право-
порядком, в рамках которого обеспечивается 
его существование. В частности, согласно ст. 14 
Федерального закона от 30.04.1999 № 82-ФЗ 
«О гарантиях прав коренных малочисленных 
народов Российской Федерации» при рассмо-
трении в судах дел, в которых лица, относя-
щиеся к малочисленным народам, выступают 
в качестве истцов, ответчиков, потерпевших или 
обвиняемых, могут приниматься во внимание 
традиции и обычаи этих народов, не противо-
речащие федеральным законам и законам субъ-
ектов Российской Федерации.

Но приведенными формами регламентаци-
онного воздействия на общественные отноше-
ния их правовая регламентация не исчерпыва-
ется. Наряду с нормативными и alter-норма-
тивными формами регулирования граждан-
ско-правовых отношений, следует выделить 
наднормативные (принципы права) и quasi-
нормативные (судебные акты).

Относительно наднормативных регуляторов 
отметим их нахождение за пределами норма-
тивного регулирования, точнее над ними. Это 
такие правовые средства, содержание которых 
не находится в сфере действия правовой нормы. 
Их природа — интерпретация феномена права 
по формуле «Jus est ars boni et aequi».

Право в том или ином обществе — это на каж-
дый данный момент внешняя реальность, стро-
гая объективная данность, которая существует 
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и действует. То есть такая реальность, которая 
существует и действует как очевидный факт 
нашего бытия для каждого человека, для всех 
социальных институтов, для общества в целом8.

Идея в том, что норма права через челове-
ческую природу, которая ее создает, сама по 
себе не может быть объективным воплощением 
добропорядочности, разумности и справедли-
вости. Поэтому как фактор сдерживания от не-
правового в норме наднормативное становится 
управляющим началом для нормотворчества.

Таким наднормативным выступают принципы 
права (основополагающие, общие, отраслевые 
и т.д.) как объективно присущие отправные 
начала, неоспоримые требования (позитивные 
обязательства), которые относятся к участникам 
общественных отношений с целью гармонич-
ного сочетания индивидуальных, групповых и 
общественных интересов. Иными словами, это 
своеобразная система координат, в рамках кото-
рой развивается право, и одновременно вектор, 
определяющий направление его развития. Объ-
ективность права институализируется через его 
принципы.

Принципы права — идеологическая катего-
рия, а это значит, что они, как и право в целом, 
являются формой общественного сознания, 
которое осуществляет идейное, информацион-
но-воспитательное влияние общего характера, 
т.е. выполняет функцию общего закрепления 
общественных отношений, что и дает возмож-
ность рассматривать их с позиции определен-
ных идей, руководящих основ. Так, признание 
приоритета общечеловеческих интересов, несо-
мненно, в наиболее общем виде повлияет на 
правовую систему в целом, механизм правового 
регулирования, его типы и методы9.

Следует отметить, что наднормативность 
принципов не исчерпывается их фундаменталь-
ностью в процессе построения системы норма-
тивных регуляторов. Наднормативность прин-
ципов права как самостоятельного регулятора 
общественных отношений проявляется также 
в их прямом применении к соответствующим 

правоотношениям. Наиболее ярко это проявля-
ется в случае несовершенства, противоречиво-
сти или вообще отсутствия правовой нормы при 
решении социального конфликта.

Подтверждением изложенному служит по-
ложение ст. 7 ГК РФ, в которой закреплено, что 
общепризнанные принципы права являются 
составной частью правовой системы Россий-
ской Федерации.

Так, при невозможности использования ана-
логии закона права и обязанности сторон опре-
деляются исходя из общих начал и смысла граж-
данского законодательства (аналогия права) и 
требований добросовестности, разумности и 
справедливости (ст. 6 ГК РФ).

Сущность quasi-нормативного регулятора 
заключается в подмене собой нормативного, 
предоставлении ему качества правовой нормы. 
При этом, в отличие от alter-нормативных, при-
рода quasi-нормативного регулятора характери-
зуется отсутствием встречного волеизъявления 
сторон по его содержанию и сферы внедрения. 
Использование quasi-нормативного регулятора 
как правового средства регламентации право-
вых отношений является результатом дефекта в 
нормативном регулировании общественных от-
ношений: в силу рассинхронизации фактической 
модели поведения с нормативной сложившиеся 
социальные отношения не трансформируются в 
юридические. В юридическом факте отсутствует 
его нормативная основа, что препятствует воз-
никновению правоотношений между их участ-
никами. То есть объективно идентифицируется 
дефект в правовом регулировании обществен-
ных отношений.

Конвалидация дефекта модели норматив-
ного регулятора реализуется путем формиро-
вания правовой иллюзии необходимой нормы. 
Иллюзорность нормы проявляется в специфике 
ее создания, характера обязательности. При от-
сутствии реальной «иллюзорная норма» фор-
мируется уже не органом нормотворчества, а 
судом в судебном акте, действие которого рас-
пространяется на определенный круг лиц.

8 Алексеев С. С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М. : Норма, 2001. С. 114.
9 Колодий А. Принципы права: генезис, понятие, классификация, место и роль в правовой системе Украи-

ны // Право Украины. 2013. № 1. С. 71.
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Таким образом, посредством quasi-нор-
мативного регулятора происходит достройка 
права, судебное правотворчество — создание 
правовой нормы и ее применение к спорным 
правоотношениям юридической силой суда.

Отметим, что целесообразность приведен-
ной классификации форм правового регули-
рования гражданских отношений обусловлена 
разной природой их формирования, характером 
юридического применения.

В то же время их многогранность (норматив-
ные регуляторы, наднормативные регуляторы, 
alter-нормативные и quasi-нормативные регуля-
торы) не исключает их объединения вокруг дру-
гого системообразующего правового явления, 
которое можно охарактеризовать как конструкт 
нормативного элемента механизма правового 
регулирования общественных отношений в 
целом. Соответствующую конкретизацию ука-
занные регуляторы находят относительно кон-
кретного вида правового регулирования (кау-
зально-индивидуального либо нормативного).

Указанное позволяет прийти к выводу, что 
механизм правового регулирования граждан-
ских отношений рассматривается как система 
правовых средств, способов и форм, с помощью 
которых упорядочиваются такие общественные 
отношения. При этом такое упорядочение в 
современных условиях развития гражданского 
общества достигается минимальным норматив-
ным принуждением государства, что позволя-

ет утверждать о вариативности нормативного 
элемента механизма правового регулирования 
общественных отношений.

Норма права не является основным элемен-
том механизма правового регулирования об-
щественных отношений, посредством которого 
происходит упорядочение отношений между 
членами социума от сферы сущностного к сфере 
действительного и формирование соответствую-
щих юридических связей между ними. Такое 
регламентационное влияние обеспечивается с 
помощью других регуляторов, которые имеют 
разную правовую природу, но тождественно 
аксиологическому значению, в частности таким 
выступает индивидуальное нормативное пред-
писание.

Так как правовой нормой не исчерпывается 
регламентационное влияние на общественные 
отношения, соответствующий элемент меха-
низма правового регулирования требует сво-
его структурного корректирования. Итак, тер-
минологически элементом механизма право-
вого регулирования общественных отношений 
выступает не правовая норма, а определенная 
совокупность тождественных правовой норме 
юридических конструкций — индивидуальное 
нормативное предписание, содержащее в себе 
в качестве нормативных элементов такие виды 
регуляторов, как нормативный регулятор, над-
нормативный регулятор, alter-нормативный 
регулятор, quasi-нормативный регулятор.
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