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ИСПОЛНЕНИЕ НАКАЗАНИЙ
А. К. Теохаров*

О ЦЕЛЯХ И НАЗНАЧЕНИИ  
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Аннотация. Законодатель в ч. 1 ст. 1 УИК РФ видит исправление осужденных и преду-
преждение совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами в каче-
стве желаемых результатов правового регулирования исполнения уголовных наказаний. 
Достижение указанных целей является идеальным социальным итогом действия уголов-
но-исполнительного законодательства.
Сходство целей уголовно-исполнительного законодательства с целями уголовного на-
казания большинством исследователей объясняется тем, что УК РФ является основой 
и материальной базой по отношению к УИК РФ. Научные споры относительно определе-
ния целей уголовно-исполнительного законодательства сводятся либо к их корректиров-
ке, согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ, либо замене такой цели, как исправление на ресоциализацию, 
социальную реабилитацию, социальную адаптацию и т.д.
Делается вывод о недопустимости унификации целей уголовного наказания и уголовно-
исполнительного законодательства. Тем самым нарушается логическая форма законода-
тельной техники, так как разные по правовой природе категории не могут иметь схожие 
цели.
Приводится авторская позиция относительно определения и значения целей уголовно-ис-
полнительного законодательства. По мнению автора, целями уголовно-исполнительно-
го законодательства являются: 
1) эффективное функционирование уголовно-исполнительной системы; 
2) упорядочение уголовно-исполнительных отношений.
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Как известно, без цели невозможно полно-
ценное функционирование той или иной 
деятельности, так как именно цель опре-

деляет ее идеологию. Постановка цели имеет 
первостепенное значение, так как от ее полно-
ты и реальности зависит эффективность любого 

типа организации. В результате определения 
цели формируются средства, направленные 
на ее достижение. Как верно утверждал Дэвид 
Юм, «благая цель может сообщить ценность 
только таким средствам, которые достаточны и 
действительно ведут к цели»1. В связи с этим по-

1 Таранов П. С. Философская афористика. М., 1996. С. 474.
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становка и достижение цели — это фундамент 
для успешной организации и полноценного 
функционирования любого вида деятельности.

В соответствии с ч. 1 ст. 1 УИК РФ целями 
уголовно-исполнительного законодательства 
являются исправление осужденных и пред-
упреждение совершения новых преступлений 
как осужденными, так и иными лицами. Сле-
дует отметить, что цели, обозначенные в вы-
шеупомянутой норме, схожи с теми, которые 
преследует уголовное наказание. Так, согласно 
ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в це-
лях восстановления социальной справедли-
вости, а также в целях исправления осужден-
ного и предупреждения совершения новых 
преступлений. Сходство целей уголовно-испол-
нительного законодательства с целями уголов-
ного наказания большинством исследователей 
объясняется тем, что УК РФ является основой 
и материальной базой по отношению к УИК РФ.

В связи с этим ведется оживленная научная 
дискуссия относительно того насколько верно 
обозначены цели уголовно-исполнительного за-
конодательства. Так, Ю. М. Ткачевский утвержда-
ет, что в ч. 1 ст. 1 УИК РФ «необходимо включить 
цель восстановления социальной справедли-
вости в соответствии с предписанием ч. 2 ст. 43 
УК РФ»2. С. А. Ветошкин предлагает следующую 
формулировку ч. 1 ст. 1 УИК РФ: «Уголовно-ис-
полнительное законодательство Российской 
Федерации имеет своими целями восстановле-
ние социальной справедливости, исправление 
осужденных, их социальную реабилитацию и 
предупреждение преступлений»3. Ю. В. Бара-
нов считает, что «множество целей может пре-
пятствовать эффективному продвижению к ним: 
возникают вопросы о приоритете той или иной 
цели, совместимости друг с другом, их иден-

тичном понимании и т.д.»4. На основании этого 
указанный автор предлагает оставить одну цель 
уголовно-исполнительного законодательства — 
ресоциализацию. По мнению С. А. Борсученко, 
ч. 1 ст. 1 УИК РФ необходимо дополнить такой 
целью, как интеграция осужденных в общество 
(их социальная реабилитация)5. Согласно пози-
ции Л. В. Яковлевой, «более правильно было бы 
предусмотреть в законе цель социальной адап-
тации осужденных»6 .

Таким образом, научные споры относи-
тельно определения целей уголовно-испол-
нительного законодательства сводятся либо 
к их корректировке согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ, 
либо замене такой цели, как исправление на 
ресоциализацию, социальную реабилитацию, 
социальную адаптацию и т.д. Однако в данной 
дискуссии ученые, думается, упустили самое 
главное, а именно — может ли уголовно-ис-
полнительное законодательство иметь схожие 
цели с уголовным наказанием?

Для получения ответа на данный вопрос 
необходимо обратиться к понятию цели, опре-
делить цель правового регулирования, осу-
ществить ретроспективный анализ уголовно-
исполнительного законодательства, а также 
рассмотреть цели и задачи, закрепленные в со-
временных кодексах Российской Федерации.

В словаре русского языка С. И. Ожегова 
цель — это «то, к чему стремятся, что надо осу-
ществить»7. Тем самым в обыденном воспри-
ятии цель подразумевает под собой способ-
ность человека предвидеть результаты своих 
действий.

К вопросу о понимании цели как философ-
ской категории, необходимо отметить, что наи-
более распространенным в советский период 
являлось понятие, согласно которому цель — 

2 Ткачевский Ю. М. Уголовно-исполнительному кодексу РФ (УИК РФ) исполнилось 10 лет // Актуальные 
вопросы государства и права в Российской Федерации и в Республике Македонии : сб. науч. статей. 
Вып. 1 / отв. ред. А. Е. Шерстобитов. М., 2006. С. 490.

3 Ветошкин С. А. Определение целей российского уголовно-исполнительного законодательства // Те-
ория и практика современной юридической науки : сб. науч. тр. по итогам междунар. науч.-практ. 
конф. Самара, 2015. С. 91.

4 Баранов Ю. В. О целях уголовного и уголовно-исполнительного законодательства // Человек: престу-
пление и наказание. 2012. № 1. С. 9—10.

5 Борсученко С. А. Иногда они возвращаются... // ЭЖ-Юрист. 2013. № 32. С. 4.
6 Яковлева Л. В. Исправление осужденных как уголовно-правовая категория // Теоретические и при-

кладные проблемы деятельности уголовно-исполнительной системы : сб. науч. тр. М., 2004. С. 84.
7 Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. М., 1984. С. 758.
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это «один из элементов поведения и сознатель-
ной деятельности человека, который характери-
зует предвосхищение в мышлении результата 
деятельности и пути его реализации с помощью 
определенных средств»8. В современный пе-
риод цель представляется как «идеальный или 
реальный предмет сознательного или бессозна-
тельного стремления субъекта; финальный ре-
зультат, на который преднамеренно направлен 
процесс»9 .

С точки зрения психологии «цель являет-
ся осознанным образом предвосхищаемого 
результата, на достижение которого направ-
лено действие человека»10. Несколько иное 
понимание цели приводит М. И. Еникеев, 
в соответствии с позицией которого «цель — 
психическая модель возможного и необходи-
мого результата действий; предвосхищаемый 
полезный итог деятельности, определяющий 
поведение человека, регулирующий его про-
грамму и текущую коррекцию»11 .

Таким образом, исходя из предложенных 
определений понятия цели, можно заключить, 
что законодатель в ч. 1 ст. 1 УИК РФ видит ис-
правление осужденных и предупреждение со-
вершения новых преступлений как осужденны-
ми, так и иными лицами в качестве желаемых 
результатов правового регулирования исполне-
ния уголовных наказаний. Тем самым, очевид-
но, что достижение указанных целей является 
идеальным социальным итогом действия уго-
ловно-исполнительного законодательства.

В целях дальнейшего анализа целей, за-
крепленных в ч. 1 ст. 1 УИК РФ, необходимо 
их рассмотреть с позиции теории права и го-
сударства, в частности, соотнести с целями 
и назначением правового регулирования. Так, 
по мнению В. Г. Афанасьева, сущность право-

вого регулирования заключается «в целена-
правленном воздействии на общественную 
систему, ее преобразовании с тем, чтобы обе-
спечить оптимальное течение общественных 
процессов»12. Д. А. Керимов считает, что цель 
правового регулирования является идеальным 
выражением должного или возможного по-
ведения людей13. А. В. Малько в качестве цели 
правового регулирования видит «идеальный 
желаемый результат, ради которого осущест-
вляется юридическая деятельность, для его 
достижения субъект правотворчества выпол-
няет правовое регулирование общественных 
отношений»14. П. М. Рабинович утверждает, 
что цель нормативного правового акта пред-
ставляет собой желаемый результат деятель-
ности, регламентированной этим актом15 . 
С  точки зрения В. В. Лаптева и В. П. Шахмато-
ва, «цели правового регулирования предопре-
деляются объективно существующими обще-
ственными отношениями и формируются на 
научной основе как задачи руководства обще-
ственным развитием. Такие общественно зна-
чимые и возводимые в закон цели отражают 
существующие общественные отношения. Но 
это — не пассивное отражение, а активная де-
ятельность государства по руководству обще-
ственным развитием»16 .

Из представленных точек зрения относи-
тельно понятия целей правового регулиро-
вания можно сделать вывод о том, что они 
подразделяются на две группы. Так, согласно 
первой позиции цель правового регулирова-
ния — это должное или возможное поведение 
людей. В соответствии с другой точкой зрения 
цель правового регулирования — это идеаль-
ный и желаемый результат действия норма-
тивного правового акта.

8 Философский энциклопедический словарь / под ред. С. С. Аверинцева, Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильиче-
ва [и др.]. М., 1989. С. 731.

9 Словарь философских терминов / под науч. ред. В. Г. Кузнецова. М., 2007. С. 659.
10 Психологический словарь / под общ. ред. Ю. Л. Неймера. Ростов н/Д, 2003. С. 583.
11 Еникеев М. И. Психологический энциклопедический словарь. М., 2006. С. 507.
12 Афанасьев В. Г. Научное управление обществом: опыт системного исследования. М., 1973. С. 34.
13 Керимов Д. А. Категория цели в советском праве // Правоведение. 1964. № 3. С. 34.
14 Малько А. В. Цели и средства в праве // Общая теория государства и права: академический курс : в 3 т. / 

под общ. ред. М. Н. Марченко. М., 2007. Т. 3. С. 416.
15 Рабинович П. М. О юридической природе целей правовых актов // Правоведение. 1971. № 5. С. 28.
16 Лаптев В. В., Шахматов В. П. Цели правового регулирования и система права // Правоведение. 1976. 

№ 4. С. 29.
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Тем самым, очевидно, что формулируя цели, 
закрепленные в ч. 1 ст. 1 УИК РФ, законодатель 
исходил из понимания их в качестве должного 
или возможного поведения людей. Представ-
ляется, что таковое понимание целей уголов-
но-исполнительного законодательства является 
ошибочным и в рассуждениях об их природе и 
назначении необходимо исходить из позиции, 
что целью любого нормативного правового 
акта является установление нормы права, т.е. 
первичное урегулирование общественных от-
ношений, определение прав и обязанностей 
их участников. На основании этого в качестве 
целей правового регулирования могут являться:
1) упорядочение общественных отношений;
2) охрана общественных отношений;
3) закрепление общественных отношений;
4) развитие (стимулирование развития) обще-

ственных отношений.
В связи с вышеизложенным представляется 

необоснованным совпадение целей уголовно-
исполнительного законодательства с целями, 
преследуемыми уголовным наказанием. Дан-
ное утверждение подкрепляется тем, что за-
конодательство и уголовное наказание имеют 
разную правовую природу.

Прежде всего следует подчеркнуть, что 
уголовно-исполнительное законодательство 
является самостоятельной отраслью законо-
дательства. Как известно, под отраслью зако-
нодательства понимается система законов и 
подзаконных актов, которые регламентируют 
общественные отношения, являющиеся пред-
метом их регулирования. Тем самым уголовно-
исполнительное законодательство представ-
ляет собой систему законов, регулирующих 
общественные отношения, возникающие по 
поводу и в процессе исполнения и отбывания 
осужденными уголовных наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера.

В соответствии с ч. 1 ст. 43 УК РФ «наказа-
ние есть мера государственного принуждения, 
назначаемая по приговору суда. Наказание 
применяется к лицу, признанному виновным 
в совершении преступления, и заключается в 
предусмотренных настоящим Кодексом ли-
шении или ограничении прав и свобод этого 

лица». Таким образом, наказание является 
следствием нарушения уголовного закона, что 
вытекает из понятия преступления, закреплен-
ного в ст. 14 УК РФ, в котором оно связывается 
непосредственно с нарушением закона.

Очевидно, что уголовно-исполнительное 
законодательство является областью непо-
средственной практической реализации норм, 
закрепленных в УК РФ. В связи с этим боль-
шинством исследователей отстаивается точка 
зрения, согласно которой цели, преследуемые 
уголовным наказанием (восстановление со-
циальной справедливости, исправление осуж-
денного и предупреждение совершения новых 
преступлений), должны достигаться посред-
ством реализации уголовно-исполнительного 
законодательства.

Так, С. А. Ветошкин считает, что «исполне-
ние уголовного наказания не может быть от-
делено от целей уголовного законодательства 
и его неотъемлемого атрибута — уголовного 
наказания или мер уголовно-правового ха-
рактера. Объединение целей уголовного на-
казания и целей уголовно-исполнительного 
законодательства на этой основе вполне зако-
номерно и обосновано»17. Подобной позиции 
придерживаются В. Б. Шабанов и А. Л. Санта-
шов, утверждая, что отсутствие единообразия 
целей уголовного наказания и уголовно-испол-
нительного законодательства является свиде-
тельством серьезного сбоя в использовании 
средств законодательной техники18 .

Как известно, нормативный правовой акт 
является результатом мыслительного процес-
са, поэтому изложение его содержания и струк-
туры подчиняется законам формальной логики 
и логики права. Вышеупомянутые суждения 
приводят к необоснованной унификации це-
лей уголовного наказания и уголовно-испол-
нительного законодательства. Тем самым на-
рушается логическая форма законодательной 
техники, так как разные по правовой природе 
категории не могут иметь схожие цели.

С точки зрения исторического развития уго-
ловно-исполнительного законодательства так-
же вызывает сомнение обоснованность поста-
новки целей, приведенных в ч. 1 ст. 1 УИК РФ.

17 Ветошкин С. А. Указ. соч. С. 89.
18 Шабанов В. Б., Санташов А. Л. Цели и средства исполнения уголовного наказания // Вестник институ-

та: преступление, наказание, исправление. 2009. № 7. С. 23.
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В частности, в Исправительно-трудовом ко-
дексе РСФСР 1924 г.19 цели законодательства не 
определены и выделяется только задача. Так, 
согласно ст. 1 задачей являлось «установле-
ние правил по осуществлению на территории 
РСФСР начал уголовной политики путем соот-
ветствующей организации лишения свободы 
и принудительных работ без содержания под 
стражей». Важным обстоятельством является 
тот факт, что вышеобозначенная задача ника-
ким образом не соотносилась с целями уголов-
ного наказания. Согласно ст. 8 Уголовного ко-
декса РСФСР 1922 г.20 наказание преследовало 
следующие цели: 
а) общее предупреждение новых нарушений 

как со стороны нарушителя, так и со стороны 
других неустойчивых элементов общества; 

б) приспособление нарушителя к условиям 
общежития путем исправительно-трудового 
воздействия; 

в) лишение преступника возможности совер-
шения дальнейших преступлений.
В соответствии со ст. 2 ИТК РСФСР 1933 г.21 

«исправительно-трудовая политика преследу-
ет цели: 
а) ставить осужденных в условия, прегражда-

ющие им возможность совершения дей-
ствий, наносящих ущерб социалистическо-
му строительству; 

б) перевоспитывать и приспособлять их к 
условиям трудового общежития путем на-
правления их труда на общеполезные цели 
и организации этого труда на началах по-
степенного приближения труда принуди-
тельного к труду добровольному на основе 
соцсоревнования и ударничества».
Именно с этого периода происходит по-

степенная унификация целей исправительно-
трудовой политики с целями мер социальной 
защиты (данное понятие пришло на смену 
уголовному наказанию). Так, согласно ст. 9 УК 
РСФСР 1926 г.22 целями мер социальной защи-
ты являлись: 
а) предупреждение новых преступлений со 

стороны лиц, совершивших их; 

б) воздействие на других неустойчивых чле-
нов общества; 

в) приспособление совершивших преступные 
действия к условиям общежития государ-
ства трудящихся.
В статье 1 ИТК РСФСР 1970 г.23 в качестве 

задачи закреплено «обеспечение исполне-
ния уголовного наказания с тем, чтобы оно не 
только являлось карой за совершенное пре-
ступление, но исправляло и перевоспитывало 
осужденных в духе честного отношения к тру-
ду, точного исполнения законов и уважения 
к правилам социалистического общежития, 
предупреждало совершение новых преступле-
ний как осужденными, так и иными лицами, а 
также способствовало искоренению преступ-
ности.

Исполнение наказания не имеет целью при-
чинение физических страданий или унижение 
человеческого достоинства».

Следует отметить, что задачи, закрепленные 
в ст. 1 ИТК РСФСР 1970 г., частично дублирова-
ли цели уголовного наказания (ст. 20 УК РСФСР 
1960 г.). К тому же вызывает вопросы постанов-
ка такой невыполнимой задачи, как «способ-
ствование искоренению преступности».

В результате проведенного анализа установ-
лено, что в вышеупомянутых кодексах цели за-
конодательства как таковые не выделяются, а 
определены либо его задачи, либо цели испра-
вительно-трудовой политики. Таким образом, 
цели уголовно-исполнительного законодатель-
ства впервые отражены в ч. 1 ст. 1 УИК РФ.

В целях дальнейшего исследования обо-
значенной проблематики необходимо сопо-
ставить УИК РФ с современным российским 
кодифицированным законодательством.

Из всех ныне действующих кодексов цели 
законодательства выделяются только лишь 
в Трудовом кодексе Российской Федерации. 
В соответствии со ст. 1 ТК РФ «целями трудово-
го законодательства являются установление го-
сударственных гарантий трудовых прав и сво-
бод граждан, создание благоприятных условий 
труда, защита прав и интересов работников 

19 СУ РСФСР. 1924. № 86. Ст. 870.
20 СУ РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153.
21 СУ РСФСР. 1933. № 48. Ст. 208.
22 СУ РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600.
23 Ведомости ВС СССР. 1970. № 51. Ст. 1220.
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и работодателей». В остальных же кодексах от-
сутствуют статьи, устанавливающие цели зако-
нодательства, и, как правило, отмечаются стоя-
щие перед ним задачи (например, ст. 2 УК РФ, 
ст. 1.2 КоАП РФ, ст. 2 ГПК РФ), а также регули-
руемые им отношения (например, ст. 2 ГК РФ, 
ст. 2 СК РФ, ст. 2 НК РФ). В связи с этим вызывает 
сомнения обоснованность постановки целей 
уголовно-исполнительного законодательства.

В результате рассмотрения вопроса, по-
священного целям уголовно-исполнительного 
законодательства, необходимо сделать следу-
ющие выводы:

1. Цель правового регулирования отрасли 
законодательства заключается в реализации в 
действительности определенных обществен-
ных отношений, которые составляют предмет 
данной отрасли. Применительно к уголовно-
исполнительному законодательству его пред-
мет составляют общественные отношения, воз-
никающие по поводу и в процессе исполнения 
и отбывания осужденными уголовных наказа-
ний и иных мер уголовно-правового характера.

2. При постановке целей законодательства 
необходимо исходить из того, что они должны 
ярко и отчетливо характеризовать отрасль за-
конодательства, демонстрируя ее специфиче-
ское место в правовой системе.

3. Унификация целей уголовно-исполни-
тельного законодательства и наказания недо-
пустима, тем самым нарушается логическая 
форма законодательной техники, так как раз-
ные по правовой природе категории не могут 
иметь схожие цели. В связи с этим цели, обо-
значенные в ч. 1 ст. 1 УИК РФ, свойственны ис-
ключительно уголовному наказанию.

4. Анализ истории становления отечествен-
ного пенитенциарного законодательства и срав-
нение УИК РФ с иными кодифицированными 
актами позволяют утверждать, что цели законо-
дательства не выделяются и, как правило, отме-
чаются стоящие перед ним задачи. Представля-
ется, что определение целей законодательства 
должно относиться к вопросам теории уголов-
но-исполнительного права. В связи с этим пред-
лагается исключить ч. 1 ст. 1 УИК РФ.

5. Целями уголовно-исполнительного зако-
нодательства являются:
1) эффективное функционирование уголовно-

исполнительной системы;
2) упорядочение уголовно-исполнительных 

отношений.
6. Назначение уголовно-исполнительного за-

конодательства — это регулирование процессов 
исполнения и отбывания уголовных наказаний 
и иных мер уголовно-правового характера.
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ON THE PURPOSE AND THE ROLE OF PENAL ENFORCEMENT LEGISLATION
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Review. Legislator in Art. 1 part 1 of the Penal Enforcement Code of the Russian Federation sees the correction of 
convicted persons and preventing their commitment of further crimes, either by convicted criminals or by others, 
as a desired outcome of legal regulation of the enforcement of criminal penalties. Achieving these goals is the 
ideal social outcome of the actions of penal enforcement legislation.

The similarity of the goals of penal enforcement legislation with the objectives of criminal punishment by the ma-
jority of researchers can be explained by the fact that the Criminal Code of the Russian Federation is the basis and 
material base in relation to the Penal Enforcement Code of the Russian Federation. Scientific disputes concerning 
the definition of the objectives of penal enforcement legislation are confined either to their adjustment according 
to Art. 43 Part 2 of the Criminal Code, or the replacement of such goals as the correction to resocialization, social 
rehabilitation, social adaptation, etc.
The author makes a conclusion about inadmissibility of the unification of criminal punishment and the penal en-
forcement legislation. This leads to the interference with logical form of legislative technique, since different legal 
nature categories may not have similar objectives.
The author provides his own position on definition and goals of penal enforcement legislation. According to the 
author, the aims of penal enforcement legislation are: 
1) effective functioning of the penal system; 
2) streamlining the penal enforcement relations.

Keywords: goal, legal regulation, branch of legislation, goals of legislation, criminal sentence, convict, penal 
enforcement relations.
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