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Аннотация. Как показал опыт развитых стран, создание эффективной безотходной экономической модели, 
основанной на принципах циркулярной экономики, невозможно без грамотного обращения с отходами про-
изводства и потребления. Важнейшим аспектом при этом является раздельный сбор отходов по фракциям, 
что позволяет снизить затраты на сортировку и, как следствие, повысить привлекательность вторсырья. Цель 
исследования состоит в выявлении основных препятствий, с которыми сталкивается Российская Федерация 
при проведении «мусорной реформы» и создании системы раздельного сбора твердых коммунальных 
отходов. Анализ накопленного научно-практического опыта по указанному вопросу позволяет утверждать, 
что состоятельность раздельного сбора отходов как экономической модели обращения с ними не вызывает 
сомнений. Целесообразность и потенциальная экономическая эффективность раздельного сбора подтверж-
дается исследованиями, проведенными как в контексте страны в целом, так и на уровне отдельных регионов. 
Исходя из этого, автор предположил, что проблема внедрения раздельного сбора отходов имеет органи-
зационно-правовой характер, в связи с чем им проведен анализ основных теоретико-правовых подходов 
к решению вопроса. Изучив накопленный наукой эмпирический материал, автор пришел к выводу о том, 
что раздельному сбору отходов препятствуют три основных фактора: низкий уровень культуры обращения с 
отходами среди населения, недостаточное количество стимулирующих отрасль механизмов, а также суще-
ствование правовых пробелов и административных барьеров, препятствующих созданию инфраструктуры 
раздельного сбора и утилизации отходов. Автором рассмотрены основные аспекты указанных факторов и 
предложены варианты для решения обозначенных проблем.
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Abstract. As the experience of developed countries has shown, the creation of an effective zero-waste economic 
model based on the principles of a circular economy is impossible without the competent management of 
production and consumption waste. The most important aspect in this case is the separate collection of waste 
by fractions, which reduces the cost of sorting and, as a result, increases the attractiveness of recyclables. The 
purpose of the study is to identify the main obstacles that the Russian Federation faces in carrying out the waste 
reform and creating a system for the separate collection of municipal solid waste. An analysis of the accumulated 
scientific and practical experience on this issue allows us to assert that the viability of separate waste collection 
as an economic model for handling them can hardly be contested. The feasibility and potential cost-effectiveness 
of separate collection is confirmed by studies conducted both in the context of the country as a whole and at the 
level of individual regions. Based on this, the author assumes that the problem of introducing separate waste 
collection is of an organizational and legal nature, in connection with which he analyzed the main theoretical and 
legal approaches to solving the issue. Having studied the empirical material accumulated by science, the author 
concludes that three main factors prevent separate waste collection, namely a low level of waste management 
culture among the population, an insufficient number of incentive mechanisms for the industry, and the existence 
of legal gaps and administrative barriers that prevent creation of infrastructure for separate collection and disposal 
of waste. The author considers the main aspects of these factors and suggests options for solving the identified 
problems.
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Проблема увеличения объемов образо-
вания твердых коммунальных отходов 
(ТКО) отмечается в стране уже много 

лет на всех уровнях власти. Если в 2010 г., по 
данным итогового отчета Международной 
финансовой корпорации (IFC, группа Всемир-
ного банка), в России было образовано около 
48 млн т твердых коммунальных отходов1, то 

уже в 2019 г. ППК «Российский экологический 
оператор» (ППК «РЭО») предоставила све-
дения об образовании 65 млн т ТКО. Иными 
словами, менее чем за 10 лет производимый 
населением объем отходов вырос на 35 %. При 
этом лишь 5–7 % от общего количества ТКО 
было переработано для повторного исполь- 
зования2.

1 Отходы в России: мусор или ценный ресурс? Сценарий развития сектора обращения с твердыми ком-
мунальными отходами / Международная финансовая корпорация, группа Всемирного банка, 2014 // 
URL: http://biotech2030.ru/wp-content/uploads/2018/04/Othody-v-RF.pdf (дата обращения: 14.02.2021).

2 Промежуточные итоги реализации реформы в сфере ТКО : доклад ППК «Российский экологический 
оператор», 2020 // URL: https://www.mnr.gov.ru/upload/iblock/Презентация%20Гудкова%20И.Э..pdf (дата 
обращения: 14.02.2021).
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Следствием ненадлежащего обращения с 
отходами является рост числа несанкциониро-
ванных свалок, загрязнение земель различных 
категорий (лесов, сельскохозяйственных угодий) 
и иных компонентов окружающей среды, ухуд-
шение санитарно-эпидемиологической обста-
новки в населенных пунктах.

В 2019 г. в Российской Федерации старто-
вала «мусорная реформа», которая призвана 
создать в стране комплексную систему обра-
щения с твердыми коммунальными отходами, 
основанную на принципах циркулярной эконо-
мики и обеспечивающую внедрение в отрасль 
современных методов сортировки и переработ-
ки отходов.

Программный базис реформы составляют 
такие документы планирования, как Стратегия 
развития промышленности по обработке, утили-
зации и обезвреживанию отходов производства 
и потребления на период до 2030 года3 (далее — 
Стратегия развития промышленности в сфере 
отходов) и Национальный проект «Экология»4.

Учитывая общий масштаб программы, объ-
ем внесенных на текущий момент изменений 
в законодательство невелик. Анализ позволяет 
разделить их на три условные группы5:
— организационные изменения (создание 

федеральной и территориальных схем об-
ращения с отходами, перераспределение 
полномочий региональных и местных вла-
стей, создание региональных операторов по 
обращению с ТКО и ППК «РЭО»);

— изменения в области информационного 
обеспечения отрасли (создание государ-

ственной информационной системы учета 
ТКО, определение порядка получения и рас-
пространение информации о ТКО государ-
ственными и муниципальными органами 
власти);

— изменения системы финансирования отрас-
ли (корректировка порядка тарифообразо-
вания и расчета платы за обращение с ТКО, 
введение системы договоров с региональ-
ными операторами, расширение инвести-
ционных механизмов).
Нововведения получили неоднозначную 

оценку среди ученых правоведов и юристов-
практиков, которые отметили большое количе-
ство недостатков реформы, связанных с цено-
образованием и завышением стоимости услуг 
операторов по ТКО, организационной непод-
готовленностью регионов, функциональной 
неэффективностью ППК «РЭО» и пр.

При наличии множества дискуссионных 
моментов особое место в правительственной 
«дорожной карте» занимает проблема внедре-
ния раздельной системы сбора ТКО, важность 
которой для создания эффективной системы 
утилизации, напротив, однозначно поддержи-
вается наукой.

Изучая проблемы отходов производства и 
потребления, О. П. Дружакина, А. А. Рязанова 
и Т. А. Тарасов указывают, что, несмотря на су-
ществование в стране более 1200 перерабаты-
вающих предприятий, способных обеспечить 
утилизацию до 37 млн т отходов ежегодно, в 
процесс переработки включено лишь 10 % суще-
ствующих мощностей6. По результатам изучения 

3 Распоряжение Правительства РФ от 25.01.2018 № 84-р «Об утверждении Стратегии развития промыш-
ленности по обработке, утилизации и обезвреживанию отходов производства и потребления на период 
до 2030 года» // СПС «КонсультантПлюс».

4 Паспорт национального проекта «Экология», утв. президиумом Совета при Президенте Российской 
Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол от 24.12.2018 № 16 // 
URL: http://static.government.ru/media/files/pgU5Ccz2iVew3Aoel5vDGSBjbDn4t7FI.pdf (дата обращения: 
14.02.2021).

5 Киль Ю. Э., Синицина В. А. «Мусорная реформа» в Российской Федерации: правовое регулирование и 
проблемы реализации // Вопросы российской юстиции. 2019. № 4. С. 546.

6 Дружакина О. П., Рязанова А. А., Тарасов Т. А. Формирование инфраструктуры раздельного сбора отхо-
дов как условие утилизации отходов производства и потребления // Утилизация отходов производства и 
потребления: инновационные подходы и технологии : материалы II Всероссийской научно-практической 
конференции ; Вятский государственный университет (17 ноября 2020 г.). Киров, 2020. С. 47–51.
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опыта западных стран, в частности Германии, 
указанные авторы отмечают, что создание ин-
фраструктуры ресурсоснабжающих организа-
ций (РСО) является ключевым фактором обес-
печения притока сырья для перерабатывающих 
предприятий и увеличения показателей извле-
каемых вторичных материальных ресурсов7.

Н. А. Путинцева указывает, что важность раз-
дельного сбора отходов понималась еще в СССР, 
где существовали унифицированные формы 
бутылок, имелась эффективная для командно-
административной экономики модель сбора 
макулатуры и металлолома8. Соглашаясь с ней, 
Ю. В. Плохих отмечает, что раздельный сбор 
отходов является первой ступенью в системе 
обращения с ТКО. Обозначая цели собственного 
исследования, она фактически призывает право-
вое сообщество к выявлению и классификации 
оптимальных способов сбора отходов, а также 
определению роли отдельных субъектов (напри-
мер, микро- и малых предприятий) в создавае-
мой системе9.

Сто́ит отметить, что отечественная научная 
база наполнена самостоятельными исследова-
ниями, оценивающими экономическую целе-
сообразность и эффективность потенциального 
введения раздельного сбора отходов в огром-
ном количестве субъектов страны, среди кото-
рых Москва10, Санкт-Петербург11, Республика 
Татарстан12 и пр.

Таким образом, в настоящее время в науке 
даже для отдельных субъектов РФ довольно 

подробно проработаны экономические модели 
утилизации твердых коммунальных отходов, 
полученных путем раздельного сбора. Из этого 
следует, что проблема создания системы раз-
дельного сбора отходов по большей части имеет 
организационно-правовой характер.

При этом большинство исследователей 
объясняет данную проблему совокупностью 
факторов. Говоря о препятствиях, стоящих на 
пути раздельного сбора отходов, М. Г. Гирич и 
А. Д. Левашенко в первую очередь ссылаются 
на низкую информированность населения о 
его пользе. Авторы указывают на существо-
вание в стране лишь отдельных волонтерских 
проектов, притом что государственная система 
просвещения фактически отсутствует. Помимо 
этого, раздельному сбору мешает «до конца не 
созданный механизм переработки отходов», что 
авторы связывают с несовершенством политики 
расширенной ответственности производителей 
(РОП), которая делает уплату экологического 
сбора более выгодной, нежели утилизацию 
отходов. В качестве последнего фактора ими 
указывается «проблема реализации иерархии 
отходов», под которой авторами понимается 
нечеткость понятия «обезвреживание отходов» 
и отсутствие категории «захоронение отходов» 
в системе иерархии обращения с ними13.

Аналогичной позиции относительно факто-
ров, препятствующих созданию системы РСО, 
придерживается О. П. Дружакина. В своей статье 
она отмечает низкий уровень культуры насе-

7 См.: Дружакина О. П., Рязанова А. А., Тарасов Т. А. Указ. соч. С. 50.
8 Путинцева Н. А. Организация раздельного сбора твердых коммунальных отходов в России // Петербург-

ский экономический журнал. 2019. № 1. С. 81.
9 Плохих Ю. В. Влияние раздельного сбора отходов на эффективность «мусорной» реформы» // Омский 

научный вестник. Серия «Общество. История. Современность». 2020. Т. 5. № 4. С. 122.
10 Алексашина В. В., Карташова К. К. Проблемы твердых бытовых отходов (ТБО) в мегаполисе (на примере 

Москвы) // Экология урбанизированных территорий. 2014. № 4. С. 59–67.
11 Гусева А. Ю., Полищук А. А. О готовности жителей Петербурга к раздельному сбору отходов: социально-

экологические аспекты утилизации пластика // Ученые записки Российского государственного гидро-
метеорологического университета. 2017. № 47. С. 205–215.

12 Королев В. И. Реализация концепции раздельного сбора твердых коммунальных отходов в Республике 
Татарстан в 2019 году // Национальная безопасность и стратегическое планирование. 2020. № 2 (30). 
С. 126–130.

13 Гирич М. Г., Левашенко А. Д. Разделяй и властвуй: скрытые возможности рынка отходов в России и мире // 
Международная торговля и торговая политика. 2019. № 1 (17). С. 77.
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ления в области обращения с отходами, несо-
вершенство и «логическую незавершенность» 
отраслевого законодательства, отсутствие при-
влекательности РСО для переработчиков и про-
тиворечивость понятийного аппарата14.

На серьезные недостатки в терминологии 
законодательства об отходах как на проблему, 
возникающую при создании системы РСО, ука-
зывают также О. В. Глеба и К. А. Чудакова. По-
мимо прочего, авторы ссылаются на отсутствие 
эффективных стимулов для участников системы 
обращения с отходами, предлагают внедрение в 
КоАП РФ поправок в части установления допол-
нительной ответственности для региональных 
операторов ТКО за неисполнение обязательств 
по госконтрактам15.

Соглашаясь с существованием обозначенных 
вышеуказанными авторами проблем, нельзя 
согласиться с тем, что все они в равной степени 
оказывают влияние на процесс создания эффек-
тивной системы РСО.

Довольно косвенное, на наш взгляд, отно-
шение к введению раздельного сбора отходов 
имеет проблема терминологического аппара-
та отрасли. Закон об отходах16 действительно 
не содержит четкого понятия термина «отход», 
что способствует возникновению споров об от-
носимости тех или иных веществ (предметов, 
материалов) к отходам, вторичным матери-
альным ресурсам, побочной продукции и т.п. 
Трудности возникают также при разграничении 
между собой процессов утилизации, обезвре-
живания и размещения отходов.

Однако на сбор твердых коммунальных от-
ходов у населения эти моменты практически 
никак не влияют. На практике при приеме ТКО 
у населения исключительно редко затрагива-

ются вопросы квалификации передаваемых в 
качестве отходов материалов и разграничения 
между собой способов последующего обраще-
ния с ними.

Надуманной представляется проблема от-
сутствия четкой системы иерархии обращения 
с отходами, а также проблема определения 
места «захоронения» и «обезвреживания» в 
этой системе.

Согласно п. 2 ст. 3 Закона об отходах, направ-
ления государственной политики в области об-
ращения с отходами являются приоритетными 
в следующем порядке:
— максимальное использование исходных 

сырья и материалов;
— предотвращение образования отходов;
— сокращение образования отходов и сниже-

ние класса опасности отходов в источниках 
их образования;

— обработка отходов;
— утилизация отходов;
— обезвреживание отходов.

Такая иерархия способов обращения с отхо-
дами коррелирует с развитыми европейскими 
системами, например с содержанием § 6 разд. 1 
ч. 2 Закона ФРГ о поддержке замкнутых циклов 
производства и обеспечения экологически без-
опасного обращения с отходами от 24.02.201217. 
Указанной нормой в Германии установлена сле-
дующая приоритетность деятельности с отхо-
дами:
— предотвращение образования отходов;
— подготовка к повторному использованию 

(обработка);
— рециклинг;
— прочие виды переработки;
— размещение отходов.

14 Дружакина О. П. Территориальная схема обращения с отходами как нормативно-правовой инструмент 
формирования системы раздельного сбора отходов // Вестник Удмуртского университета. 2020. Т. 30. 
№ 3. С. 370.

15 Глеба О. В., Чудакова К. А. Раздельный сбор отходов в России: проблемы и пути решения // Аграрное и 
земельное право. 2020. № 2 (182). С. 57–58.

16 Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» // СЗ РФ. 1998. 
№ 26. Ст. 3009.

17 Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltverträglichen Bewirtschaftung von 
Abfällen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG) 24.02.2012 // URL: https://www.gesetze-im-internet.de/krwg/
KrWG.pdf (дата обращения: 05.01.2021).
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В иерархии отечественного Закона об отхо-
дах действительно отсутствует «размещение» 
как наименее экологичный, но все же осущест-
вляемый в соответствии с требованиями законо-
дательства и способствующий санитарно-эпиде-
миологическому благополучию населения спо-
соб обращения с отходами. Однако, учитывая, 
что пункт 2 ст. 3 Закона об отходах определяет 
направления государственной политики, можно 
сделать вывод, что размещение отходов в прин-
ципе не является направлением деятельности, 
которое государство планирует в дальнейшем 
развивать.

М. Г. Гирич и А. Д. Левашенко сделали заме-
чание о том, что необходимо разграничивать 
обезвреживание отходов путем сжигания с вы-
делением газа от иных способов обезврежива-
ния отходов, поскольку он является довольно 
экологичным18. Однако его экологичность не 
отменяет того обстоятельства, что в иерархии 
п. 2 ст. 3 Закона об отходах данный способ будет 
стоять ниже всех остальных, включая утилиза-
цию. При этом внутреннее разграничение раз-
личных способов утилизации, обезвреживания 
и размещения отходов на более или менее эко-
логичные не имеет ценности для построения 
иерархии отходов, поскольку, напротив, с точки 
зрения юридической техники данная иерар-
хия строится исходя из обобщения отдельных 
способов обращения с отходами. Более того, 
приоритетная лестница законодательства той 
же Германии в принципе ограничивается указа-
нием на «прочие виды переработки» как пред-
шествующие размещению отходов.

Частично можно согласиться с тезисом 
О. В. Глебы и К. А. Чудаковой о необходимости 
развития эффективных методов стимулирования 
отрасли. Как указывалось выше, авторы предла-
гают расширить методы государственного при-
нуждения, в частности ввести дополнительные 
административные штрафы.

Однако комплексный анализ представлен-
ных в законодательстве об отходах способов 
регулирования отрасли уже на текущий момент 
показывает наличие существенного перевеса в 
сторону императивных методов. Конечной це-

лью «мусорной реформы» является создание 
замкнутых циклов обращения товарно-матери-
альных ресурсов, что предполагает необходи-
мость стимулирования отходообразователей к 
вовлечению отходов во вторичный хозяйствен-
ный оборот. Создание системы РСО в таких 
условиях является лишь способом обеспечения 
более эффективной утилизации отходов. Дан-
ный процесс связан с созданием полноценного 
рынка вторичного сырья, что требует граждан-
ско-правовых начал в механизме регулирования 
отрасли.

Иными словами, вопреки предложениям вы-
шеуказанных авторов, на наш взгляд, стимули-
рование хозяйствующих субъектов к раздельно-
му сбору отходов и их дальнейшей утилизации 
должно обеспечиваться не за счет возложения 
на них очередного штрафа или экологического 
платежа, а путем создания более экономиче-
ски выгодных условий, минимизирующих их 
издержки и затраты, снижающих риск дефицита 
сырья и стоимость производства товаров.

Анализ текущего правового регулирования 
отрасли и накопленного в науке опыта позво-
ляет нам сделать вывод о существовании сле-
дующих основных проблем, препятствующих 
созданию системы раздельного сбора отходов:
1)  низкий уровень культуры обращения с отхо-

дами среди населения;
2)  отсутствие у хозяйствующих субъектов эко-

номических стимулов для использования 
полученных при раздельном сборе вторич-
ных материальных ресурсов и включения их 
в производственные циклы;

3)  правовые пробелы и недостатки, создаю-
щие излишние административные барьеры и 
препятствующие созданию инфраструктуры 
для раздельного сбора отходов и их вторич-
ной переработки.
Безусловно, одним из первостепенных усло-

вий при построении современной системы РСО 
является изменение парадигмы мышления у 
населения. Необходимо, чтобы граждане сами 
осознавали важность раздельного сбора мусо-
ра. Понимая это, органы власти стремятся нала-
дить пропаганду РСО. Так, например, в 2020 г. 

18 См.: Гирич М. Г., Левашенко А. Д. Указ. соч. С. 78.
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Департамент ЖКХ г. Москвы выпустил серию 
роликов, посвященных вторичной переработ-
ке пластика19. В то же время Минприроды РФ 
подготовлен, утвержден Правительством РФ и 
в настоящее время реализуется План мероприя-
тий («дорожная карта») по введению раздель-
ного сбора твердых коммунальных отходов20. 
Данный документ содержит раздел, посвящен-
ный информационной политике в сфере РСО, и 
включает следующие мероприятия:
— реализация с участием органов местного 

самоуправления медиапланов по популяри-
зации раздельного накопления ТКО в рамках 
экологического воспитания и формирования 
экологической культуры;

— подготовка предложений по разработке и 
включению в образовательные программы 
образовательных стандартов, определяющих 
объемы получения обучающимися знаний в 
сфере ТКО и навыков в сфере РСО.
Со своей стороны, отметим важность того, 

чтобы намеченные государством методы по-
пуляризации имели не только характер инфор-
мационных медиапланов и образовательных 
программ, а влияли на качественный характер 
жизненного уклада населения. Как показывает 
европейский опыт, популяризация РСО должна 
сопровождаться изменением стандартов реа-
лизации товаров и оказания услуг. К примеру, 
следствием введения дуальной системы21 в Гер-
мании стало создание не только эффективной 
системы РОП, но и специального знака (пикто-
граммы) «зеленая точка». Данная пиктограмма, 
наносимая на упаковку товара, означает, что его 
производителем уже покрыты все издержки по 
обработке отходов и что товар будет принят на 

утилизацию от пользователя без дополнитель-
ной платы. Помимо выполнения утилитарной 
функции — обозначения лицензированного 
дуальной системой товара — «зеленая точка» 
стала определенной гарантией эффективности 
системы, что повысило уровень доверия насе-
ления и способствовало его большей вовлечен-
ности в РСО22.

Таким образом, представляется, что инфор-
мационная политика при создании системы РСО 
должна быть направлена не только на популя-
ризацию идеи раздельного сбора отходов и об-
учение этому населения, но и на создание атри-
бутов, которые бы способствовали повышению 
открытости и прозрачности системы и создава-
ли гарантии ее функционирования. В этой связи 
имеет смысл проведение мероприятий с целью 
выработки единых обозначений (маркеров), 
требований к упаковке и условиям реализации 
товаров. Результаты такой деятельности призва-
ны обеспечить единообразие при реализации 
продукции, отходы от использования которой 
впоследствии должны быть собраны в порядке 
системы РСО. Унифицированная система будет 
способствовать формированию у граждан по-
нимания того, что приобретенные ими товары 
и их упаковка могут быть утилизированы без 
дополнительной платы при условии раздель-
ного сбора отходов, а также в целом позволит 
оптимизировать процесс сбора отходов за счет 
единых требований к производителям.

Второй из обозначенных нами проблем яв-
ляется необходимость насыщения механизма 
регулирования сферы обращения с отходами 
достаточным количеством методов экономи-
ческого стимулирования.

19 См.: официальный сайт Мэра и Правительства г. Москвы. URL: https://www.mos.ru/news/item/83918073/ 
(дата обращения: 14.02.2021).

20 План мероприятий («дорожная карта») по введению раздельного накопления и сбора твердых комму-
нальных отходов // Информационный портал «Управление ЖКХ». URL: http://upravlenie-gkh.ru/bitrix/
templates/gkh_events/files/plan_dorog_kart.pdf (дата обращения: 14.02.2021).

21 Дуальная система — система, которая подразумевает наличие двух параллельных линий сбора отходов 
от использования товаров и упаковки: наряду с обычными мусорными баками, которые обслуживаются 
коммунальными службами, устанавливаются специальные контейнеры, которые обслуживаются про-
изводителями товаров или привлеченными ими на договорной основе компаниями.

22 См.: The Green Dot Trademark / Packaging Recovery Organization Europe // URL: https://www.pro-e.org/the-
green-dot-trademark (дата обращения: 14.02.2021).
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Упоминаемые выше авторы уже отмечали 
то обстоятельство, что отечественная система 
РОП создана с уклоном скорее в пользу побуж-
дения субъектов к уплате экологического сбора, 
нежели к самостоятельной утилизации отходов. 
Аналогичную направленность на пополнение 
бюджета демонстрирует анализ механизмов 
взыскания платы за негативное воздействие на 
окружающую среду и утилизационного сбора 
(гл. 5 Закона об отходах).

Предполагается, что денежные средства, 
полученные от экологических сборов, имеют 
компенсационный характер, т.е. будут направ-
лены государством на цели, связанные с охра-
ной окружающей среды (утилизацию отходов, 
устранение негативного воздействия и пр.).

Вместо этого анализ бюджетного законо-
дательства, в частности Закона «О федераль-
ном бюджете на 2020 год и на плановый период 
2021 и 2022 годов»23, показывает отсутствие 
отдельных строк на финансирование соответ-
ствующих расходов. Поскольку расходная часть 
бюджета не имеет конкретных указаний о целях 
трат денежных средств, поступающих за счет 
экологических платежей, фактически такие 
средства размываются посредством бюджет-
ных механизмов и осваиваются в совершенно 
иных областях.

Данное обстоятельство создает двухсто-
роннюю проблему, которая заключается как в 
сокращении экономической привлекательности 
раздельного сбора и утилизации отходов, так 
и в сырьевой недостаточности для предприя-
тий — переработчиков отходов. Последнее, в 
свою очередь, является причиной невозмож-
ности для переработчиков осуществлять долго-
срочное прогнозирование производственной 
деятельности, способствует росту убытков и в 
целом препятствует их выходу на рынок утили-
зации отходов. В контексте системы РСО дан-

ный факт влияет на снижение потребности в 
сырье, полученном за счет раздельно собран-
ных отходов.

Опыт европейских стран показывает, что 
государственное администрирование экологи-
ческих платежей — неэффективный способ по-
строения системы утилизации, поскольку бюд-
жетные механизмы препятствуют оперативному 
перераспределению средств, что необходимо 
в условиях свободного рынка. В большинстве 
государств для целей управления денежными 
потоками от экологических сборов создаются 
организации ответственности производителей 
(Producer Responsibility Organisations, PROs), на 
которые возлагаются функции организации и 
финансирования сбора и обработки отходов24. 
В конечном итоге создается самофинансируе-
мая схема, которая практически не требует госу-
дарственного вмешательства.

Таким образом, учитывая зарубежный опыт, 
имеет смысл уходить от централизованного по-
ступления средств от экологических платежей 
в сторону развития договорных правоотноше-
ний между производителями и специализиро-
ванными организациями-переработчиками, с 
сохранением за государством полномочий по 
установлению тарифов и предельных ставок 
экологических платежей, а также осуществле-
нию контрольно-надзорных функций.

При этом раздельный сбор отходов является 
эффективным тогда, когда функционирует пол-
ноценный рынок вторичного сырья, на котором 
имеется спрос на ресурсы, полученные в резуль-
тате утилизации раздельно собранных отходов. 
По результатам своих исследований ППК «РЭО» 
уже обращала внимание на то, что отечествен-
ные сырьевые рынки уже давно поделены меж-
ду продавцами первичного сырья, которые не 
готовы сдавать позиции в угоду предприятиям-
переработчикам25.

23 Федеральный закон от 02.12.2019 № 380-ФЗ «О федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 
2021 и 2022 годов» // СПС «КонсультантПлюс».

24 Kunze P. Experiences with the recycling of end-of-life vehicles in Europe // Утилизация транспортных средств 
в России : материалы Международной конференции ; НИТУ «МИСиС» (6 сентября 2013 г.).

25 Энтузиазм есть, стимула нет. Что мешает организовать раздельный сбор отходов и переработку втор-
сырья? // Российская газета: Экономика Сибири. 03.09.2020. № 197 (8251). URL: https://rg.ru/2020/09/03/
reg-sibfo/chto-meshaet-organizovat-razdelnyj-sbor-othodov-v-sibiri.html (дата обращения: 14.02.2021).
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Данная ситуация делает необходимым со-
здание искусственного спроса на вторичные 
материальные ресурсы на первых этапах «му-
сорной реформы». На наш взгляд, способствую-
щим этому механизмом должно стать создание 
норматива использования вторичного сырья в 
производственной деятельности. Целью тако-
го норматива является определение объемов 
вторичных материальных ресурсов, которые 
предприятия — переработчики отходов обя-
заны поставить, а предприятия — потребители 
отходов — приобрести в качестве сырья. Уста-
новление норматива возможно в зависимости 
от принадлежности предприятий к конкрет-
ной промышленной отрасли и в процентном 
соотношении от количества произведенных 
предприятием товаров, выполненных работ и 
оказанных услуг. Чтобы избежать дисбаланса 
спроса и предложения, норматив должен учи-
тывать статистические данные об образовании 
отходов предприятий конкретных отраслей за 
предыдущий период.

Последней из выделенных нами перво-
степенных проблем является то, что, помимо 
отсутствия у субъектов сферы деятельности по 
обращению с отходами стимулов к раздельному 
сбору отходов и их утилизации, в законодатель-
стве содержался ряд ограничений для развития 
РСО. Одним из таких ограничений до недавне-
го времени были требования к контейнерным 
площадкам, предназначенным для сбора ТКО и 
расположенным вблизи жилых домов. Согласно 
п. 8.2.5 СанПиН 2.1.2.2645-1026 такие площадки 

должны были быть рассчитаны не более чем на 
пять контейнеров.

Необходимо учитывать, что санитарно-эпи-
демиологическое законодательство не содер-
жит четких нормативных требований к количе-
ству мусорных баков на придомовых территори-
ях, оставляя данный вопрос в ве́дении местных 
властей. Например, на территории г. Москвы 
количество площадок и контейнеров определя-
ется исходя из утвержденных Правительством 
Москвы нормативов накопления ТКО27. В то 
же время существующие в населенных пунк-
тах среднегодовые нормативы накопления ТКО 
определяются без разделения общей массы от-
ходов на отдельные фракции (пластик, бумага, 
пищевые отходы и т.д.)28. Таким образом, мест-
ное законодательство в сфере отходов большин-
ства городов на текущий момент не приспособ-
лено для создания условий внедрения РСО. Тре-
буют пересмотра правила определения норма-
тивов накопления ТКО, определения количества 
мусорных контейнеров, размеров мусорных 
площадок. Аналогичным образом необходимо 
скорректировать применимые федеральные 
санитарные и строительные правила и нормы. 
В частности, нуждается в пересмотре требова-
ние об обязательном наличии мусоропровода 
в строящихся и проектируемых многоквартир-
ных жилых домах высотой более пяти этажей29, 
поскольку он исключает возможность раздель-
ного сбора отходов.

Подводя итоги, хотим отметить, что стар-
товавшая в 2019 г. «мусорная реформа» де-

26 СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых 
зданиях и помещениях» (утв. постановлением Главного государственного санитарного врача № 64 
от 10.06.2010) // СПС «Гарант» (документ отменен на основании постановления Правительства РФ от 
08.10.2020 № 1631).

27 См.: п. 3.4 постановления Правительства Москвы от 09.11.1999 № 1018 «Об утверждении Правил сани-
тарного содержания территорий, организации уборки и обеспечения чистоты и порядка в г. Москве» // 
Вестник Мэрии Москвы. 1999. № 24.

28 Распоряжение Департамента ЖКХ г. Москвы № 01-01-14-513/19 от 27.11.2019 «Об утверждении нор-
мативов накопления ТКО» // Официальный сайт Мэра и Правительства г. Москвы. URL: https://www.
mos.ru/dgkh/documents/deistvuiushchie-normativnye-pravovye-akty/view/233590220/ (дата обращения: 
14.02.2021).

29 См.: п. 9.32 СП 54.13330 «СНиП 31-01-2003. Здания жилые многоквартирные» (утв. приказом Минстроя 
России от 03.12.2016 № 883/пр) // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_237488/ (дата 
обращения: 14.02.2021).
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лает слишком неуверенные шаги в сторону 
построения современной системы обращения 
с отходами. Будучи одним из ключевых фак-
торов нормального функционирования такой 
системы, раздельный сбор отходов остается 
на втором плане программных документов. 
Проведенное исследование еще раз показало 
необходимость оценки и учета опыта развитых 
стран при переходе к РСО, который требует 

как глубоких структурных изменений законо-
дательства, разработки новых правовых ме-
ханизмов, так и корректировки социальной 
политики, пропаганды пользы раздельного 
сбора отходов среди населения. Выработан-
ные в рамках статьи предложения призваны 
способствовать становлению системы и могут 
быть использованы при дальнейшем проведе-
нии реформы.
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