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В настоящее время ведется работа над 
совершенствованием законодательства в 
области вспомогательных репродуктивных 

технологий. Одним из ее результатов стала раз-
работка законопроекта «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части регулирования вопросов 
суррогатного материнства», получившего зна-

чительный резонанс как в профессиональных 
кругах3, так и в обществе в целом4. Положения 
законопроекта заслуживают тщательного ана-
лиза ввиду их практической значимости и влия-
ния не только на правовой статус, но и судьбы 
миллионов граждан.

Сам факт разработки законопроекта, регу-
лирующего отношения, связанные с суррогат-

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-14014.
3 Например: Тягай Е. Неестественный отбор: почему изменения в законодательстве о суррогатном мате-

ринстве не похожи на защиту семьи // URL: https://www.forbes.ru/forbes-woman/419043-neestestvennyy-
otbor-pochemu-izmeneniya-v-zakonodatelstve-o-surrogatnom?fbclid=IwAR2EtjnapWAvhpjybWi-s-
Wv0Xd8iLafXjE6xAVSoCJf0QpziU4kN-YPyqA (дата обращения: 28.01.2021) ; Дергунова В. Правовые пробелы 
регулирования суррогатного материнства в Российской Федерации // URL: https://advokatdergunova.ru/
public/pravovie-probeli-gerulirovaniya-surrogatnogo-materinstva-v-rossii/ (дата обращения: 28.01.2021).

4 Например: Замахина Т. Иностранцам и одиноким не предлагать // URL: https://rg.ru/2021/01/20/gosduma-
izmenit-pravila-surrogatnogo-materinstva.html (дата обращения: 28.01.2021) ; Юристы нашли в законо-
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ным материнством, заслуживает безусловной 
поддержки. Действующее законодательство в 
рассматриваемой сфере включает отдельные 
нормы, не обеспечивающие интересы ни ребен-
ка, ни суррогатной матери, ни потенциальных 
родителей. Требуется разработка законополо-
жений, обеспечивающих охрану жизни, здоро-
вья и имущественных интересов суррогатной 
матери, интересов потенциальных родителей в 
приобретении ими родительских прав, а также 
интересов будущего ребенка. Причем интересы 
будущего ребенка не просто должны быть учте-
ны в нормах о вспомогательных репродуктив-
ных технологиях, им необходимо обеспечить 
приоритет над интересами иных лиц, участвую-
щих в данных отношениях.

На необходимость приоритетной защиты 
прав и интересов ребенка указывают положе-
ния как международного, так и национального 
законодательства (п. 3 ст. 1 Семейного кодек-
са РФ). Во всех действиях в отношении детей 
независимо от того, предпринимаются они госу-
дарственными или частными учреждениями, 
судами, исполнительными или законодатель-
ными органами, первоочередное внимание 
уделяется наилучшему обеспечению интере-
сов ребенка (ст. 3 Конвенции о правах ребенка 
1989 г.5). Ребенок, ввиду его физической и ум-
ственной незрелости, нуждается в специальной 
охране и заботе, включая надлежащую право-
вую защиту, как до, так и после рождения (поло-
жения Преамбулы Декларации прав ребенка 
1959 г.6, Конвенции о правах ребенка 1989 г., 
Женевской декларации прав ребенка 1924 г.). 
Согласно ст. 67.1 Конституции РФ7 дети являются 
важнейшим приоритетом государственной по-

литики России. Названные положения диктуют 
необходимость первоочередного обеспечения 
интересов ребенка в случае возникновения кон-
фликта его интересов, с одной стороны, и инте-
ресов потенциальных родителей в приобрете-
нии родительских прав — с другой.

В связи с этим представляется обоснован-
ным положение законопроекта об установ-
лении возрастных ограничений для потен-
циальных родителей. Разработчики законо-
проекта предлагают предоставить право на при-
менение технологий суррогатного материнства 
мужчине и женщине в возрасте не старше 55 лет 
и не младше 25 лет. В пояснительной записке к 
законопроекту обоснование данного положения 
отсутствует, но на необходимость возрастного 
ценза для потенциальных родителей неодно-
кратно обращалось внимание в доктрине8.

В соответствии с действующим законодатель-
ством ребенок имеет право на воспитание сво-
ими родителями (абз. 2 п. 2 ст. 54 СК РФ). В свою 
очередь, на родителей возлагается корреспон-
дирующая обязанность как национальным 
законодательством, так и международными 
правовыми актами. Согласно ст. 18 Конвен-
ции о правах ребенка родители несут основ-
ную ответственность за воспитание и развитие 
ребенка. Согласно п. 2 ст. 38 Конституции РФ 
забота о детях, их воспитание — равное право 
и обязанность родителей. Наилучшие интере-
сы ребенка являются предметом их основной 
заботы. Родители имеют право и обязаны вос-
питывать своих детей (ст. 63 СК РФ). Однако по 
объективным причинам (ввиду значительного 
возраста) родители рискуют не исполнить свою 
основную обязанность перед ребенком, оставив 

проекте о суррогатных матерях нарушения Конституции // URL: https://www.rbc.ru/society/20/01/2021/
6007d4899a79477167e078cc (дата обращения: 28.01.2021).

5 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989) (вступила в силу для 
СССР 15.09.1990).

6 Декларация прав ребенка (принята 20.11.1959 Резолюцией 1386 (XIV) на 841-м пленарном заседании 
Генеральной Ассамблеи ООН).

7 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // URL: http://pravo.gov.ru/.

8 Например: Сергеев Ю. Д., Павлова Ю. В. Проблемы правового регулирования применения методов вспо-
могательных репродуктивных технологий // Медицинское право. 2006. № 3 ; Романовский Г. Б. Право 
на искусственное оплодотворение и экология размножения // Законность. 2003. № 7. С. 31–32.
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его без родительского попечения. Безусловно, 
смерть родителей возможна и в молодом воз-
расте, однако ее риск неизбежно возрастает в 
более зрелом возрасте. Ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении за 2019 г., по 
данным Федеральной службы государствен-
ной статистики РФ, составляет 73,34 года9. Для 
исполнения родительских обязанностей до до-
стижения ребенком возраста 18 лет родители 
должны быть не старше 55 лет на момент его 
рождения. В связи с этим закрепление возраст-
ного ценза для потенциальных родителей на 
уровне 55 лет представляется обоснованным.

Законопроект устанавливает также ниж-
нюю возрастную границу для допуска лиц к 
технологиям суррогатного материнства. Она 
составляет 25 лет и, на наш взгляд, обуслов-
лена соображениями медицинского характера 
и необходимостью правовой охраны жизни и 
здоровья потенциальных родителей. Анализ 
медицинской литературы приводит к выводу, 
что формирование организма человека завер-
шается примерно к 25 годам10. Воздействие ле-
карственных препаратов, инвазивных процедур, 
применяемых при искусственной репродукции, 
может оказать неблагоприятные последствия 
на растущий организм. Кроме того, поскольку 
только к 25 годам формируются все системы 
человеческого организма, включая его репро-
дуктивную систему, лишь по его достижении 
медики могут дать обоснованную оценку репро-
дуктивных способностей лица.

Ограничение права на применение техно-
логий суррогатного материнства достижением 
определенного возраста само по себе не явля-
ется незаконным. Согласно п. 2 ст. 29 Всеобщей 
декларации прав человека11 при осуществлении 
своих прав и свобод каждый человек должен 
подвергаться только таким ограничениям, какие 
установлены законом исключительно с целью 
обеспечения должного признания и уважения 
прав и свобод других и удовлетворения спра-

ведливых требований морали, общественного 
порядка и общего благосостояния в демократи-
ческом обществе. Часть 3 ст. 55 Конституции РФ 
устанавливает, что права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены федераль-
ным законом в той мере, в какой это необходи-
мо, в том числе в целях защиты здоровья, прав и 
законных интересов других лиц. Таким образом, 
в целях защиты прав и законных интересов бу-
дущего ребенка как слабой стороны регулируе-
мых отношений, нуждающейся в особой защите 
со стороны государства, федеральным законом 
могут быть введены известные ограничения ре-
продуктивных прав потенциальных родителей, 
в том числе и ограничения возраста доступа к 
технологиям суррогатного материнства.

В то же время рассматриваемое положение 
законопроекта представляется нам недостаточ-
но полным и последовательным. Во-первых, 
установление возрастного ценза потенциальных 
родителей в интересах будущего ребенка необ-
ходимо при применении не только метода сур-
рогатного материнства, но и иных вспомогатель-
ных репродуктивных технологий. Во-вторых, 
обеспечение интересов будущего ребенка тре-
бует не только установления возрастных огра-
ничений, но и исключения из числа родителей 
лиц при наличии на стороне родителя одного 
из следующих обстоятельств:
1)  лишение по суду родительских прав или 

ограничение судом в родительских правах;
2)  отстранение от обязанностей опекуна (попе-

чителя) за ненадлежащее выполнение воз-
ложенных на него законом обязанностей;

3)  отмена усыновления судом по вине лица;
4)  лицо имеет или имело судимость, под-

вергается или подвергалось уголовному 
преследованию (за исключением прекра-
щения уголовного преследования по реа-
билитирующим основаниям) за преступле-
ния против половой неприкосновенности и 
половой свободы личности, а также за пре-

9 URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 27.01.2021).
10 Капилевич Л. В., Кабачкова А. В., Дьякова Е. Ю. Возрастная морфология : учебное пособие. Томск : Том-

ский государственный университет, 2009. С. 77, 78, 80–83 и др.
11 Всеобщая декларация прав человека (принята 10.12.1948 Генеральной Ассамблеей ООН) // Российская 

газета. 1995. 5 апреля.
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ступления против жизни и здоровья, против 
свободы, чести и достоинства личности (за 
исключением незаконной госпитализации 
в медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стационарных 
условиях, и клеветы), против семьи и несо-
вершеннолетних, против здоровья населе-
ния и общественной нравственности, про-
тив общественной безопасности, мира и 
безопасности человечества, а также имеет 
судимость за тяжкие и особо тяжкие преступ-
ления.
Подобные ограничения известны законода-

тельству зарубежных стран. Например, закон 
штата Виктория (Австралия) предусматривает 
презумпции, не допускающие лицо к примене-
нию ВРТ, если женщина или ее партнер имеют: 
а) доказанные обвинения в сексуальных или 
насильственных преступлениях; б) в их адрес 
вынесены постановления об изъятии ребенка. 
Однако исключенное по таким основаниям 
лицо может обратиться в специализирован-
ный орган (Коллегия по проверке пациентов), 
которая вправе принять решение о его допуске 
к ВРТ12.

В целом заслуживает безусловной под-
держки предложение авторов законопроек-
та о запрете любой коммерческой посред-
нической деятельности в сфере отношений 
суррогатного материнства. Обозначенные 
посредники извлекают прибыль, вовлекая в 
товарный оборот физиологические способности 
женщин (суррогатных матерей), а значит, самих 
женщин, поскольку невозможно рассматривать 
репродуктивные способности человека в отры-
ве от него самого. Функции организма, среди 
которых значимую роль играет репродуктив-
ная функция, точно так же, как органы и ткани 
организма, являются составляющими человека 
как субъекта права. Вынашивание и рождение 
ребенка, являясь функцией женской репродук-
тивной системы, не могут отчуждаться в пользу 
иных лиц по договору, а также быть предме-

том посреднической деятельности третьих лиц 
и почвой для извлечения ими прибыли.

Заслуживает поддержки предложение о 
необходимости нотариального удостоверения 
договоров о суррогатном материнстве. В то же 
время оно является, на наш взгляд, неполным. 
Следует в нормативном порядке определить 
не только форму, но и содержание договора о 
суррогатном материнстве. Условия, на кото-
рых заключаются соответствующие договоры на 
практике, вызывают существенные возражения 
ввиду их противоречия положениям действую-
щего законодательства.

В частности, стороны договора о суррогат-
ном материнстве предусматривают обязанность 
суррогатной матери по передаче рожденного 
ею ребенка потенциальным родителям, а также 
санкции за ее нарушение. В то же время пере-
дача ребенка не может составлять объект обяза-
тельства. Во-первых, дети, являясь субъектами 
права, не могут быть предметами гражданско-
правовых соглашений. Во-вторых, вопросы 
установления происхождения детей, а также 
их правового статуса императивно урегулиро-
ваны положениями семейного законодатель-
ства и не могут быть предметом договорного 
регулирования. Согласно ст. 54, п. 1 ст. 63 Семей-
ного кодекса Российской Федерации13 ребенок 
должен проживать со своими родителями и 
воспитываться ими. Родители не вправе заклю-
чать соглашения с иными лицами о передаче 
им ребенка. В свою очередь, вопрос о том, кто 
является родителями ребенка, решен законо-
дателем императивно в нормах гл. 10 СК РФ, 
которые не могут быть изменены соглашением 
заинтересованных лиц.

В частности, лица, давшие письменное согла-
сие на имплантацию эмбриона другой женщине 
в целях его вынашивания, могут быть записаны 
родителями только с согласия суррогатной ма-
тери, выраженного ею после рождения ребенка 
(абз. 2 п. 4 ст. 51 СК РФ). Соответственно, если 
суррогатная мать даст согласие на запись потен-

12 Assisted Reproductive Treatment Act 2008 (No. 76 of 2008) // Victorian Numbered Acts. URL: http://classic.
austlii.edu.au/au/legis/vic/num_act/.

13 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 06.02.2020) // СЗ РФ. 1996. 
№ 1. Ст. 16.
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циальных родителей родителями рожденного 
ею ребенка, то последние приобретут родитель-
ские права, в том числе право на воспитание и 
совместное проживание с ребенком, и вправе 
будут потребовать ребенка от любого лица, не-
законно удерживающего его у себя (п. 1 ст. 68 
СК РФ). Если же суррогатная мать не выразит 
соответствующее согласие после рождения 
ребенка, она будет записана в качестве матери 
рожденного ею ребенка и будет осуществлять в 
отношении него родительские права и обязан-
ности. В этом случае потенциальные родители 
не вправе требовать передачи им ребенка неза-
висимо от содержания договора о суррогатном 
материнстве, поскольку рассмотренные правила 
определения личности родителей ребенка, рож-
денного суррогатной матерью, носят импера-
тивный характер и не могут быть изменены или 
дополнены соглашением сторон. Таким обра-
зом, вопросы установления происхождения ре-
бенка, рожденного суррогатной матерью, места 
его проживания не могут составлять предмет 
договорного регулирования, а соответствующие 
условия договора о суррогатном материнстве 
являются недействительными.

В договорах о суррогатном материнстве 
достаточно часто предусматривается обязан-
ность суррогатной матери дать согласие на 
 запись контрагентов родителями ребенка после 
его рождения. Более того, условиями договора 
на суррогатную мать возлагаются меры ответ-
ственности на случай невыражения ею указан-
ного согласия. Подобные условия договора о 
суррогатном материнстве также противоречат 
положениям действующего законодательства.

Во-первых, согласие на запись иных лиц ро-
дителями ребенка суррогатная мать выражает 
после его рождения, что прямо следует из абз. 2 
п. 4 ст. 51 СК РФ и п. 5 ст. 16 Федерального зако-
на от 15.11.1997 № 143-ФЗ (ред. от 24.04.2020) 
«Об актах гражданского состояния»14. Закреп-
ляя данные правила, законодатель исходил из 
того, что в процессе вынашивания и рождения 
ребенка у суррогатной матери могут возникнуть 
по отношению к нему материнские чувства. Со-
ответственно, воля суррогатной матери, выра-

женная ею до имплантации эмбриона, может 
претерпеть под влиянием данных обстоятельств 
существенные изменения. Именно с волей, 
сформированной суррогатной матерью после 
вынашивания и рождения ребенка, законода-
тель связывает правовую возможность возник-
новения родительских прав у потенциальных 
родителей. Следовательно, воля суррогатной 
матери на запись иных лиц родителями рож-
денного ею ребенка, сформированная при иных 
жизненных обстоятельствах, не может связы-
вать суррогатную мать и не имеет правового 
значения.

Во-вторых, суррогатная мать, отказываю-
щаяся дать согласие на запись потенциальных 
родителей родителями рожденного ею ребенка, 
действует правомерно. В свою очередь, право-
мерное поведение не может влечь возложе-
ния на лицо неблагоприятных имущественных 
последствий, являющихся мерами гражданско-
правовой ответственности, если иное прямо 
не предусмотрено законом. Таким образом, 
можно сформулировать вывод о необходимо-
сти законодательного закрепления правового 
режима договора о суррогатном материнстве, 
разработанного с учетом интересов как сторон 
договора, так и ребенка, который будет рожден 
суррогатной матерью.

Некоторые положения рассматриваемого 
законопроекта вызывают сомнения и возраже-
ния. В частности, авторами предлагается при 
государственной регистрации органами ЗАГС ре-
бенка, рожденного суррогатной матерью, обя-
зать заявителей предъявлять документы, под-
тверждающие гражданство (вид на жительство) 
Российской Федерации и регистрацию брака 
родителей, а также медицинское заключение, 
дающее основание на применение родителями 
технологий суррогатного материнства. В то же 
время предъявление документов, подтверж-
дающих право на применение технологий сур-
рогатного материнства, целесообразно не 
на момент государственной регистрации 
рождения ребенка, а перед началом проведе-
ния программы суррогатного материнства. 
Если необходимые документы отсутствуют, по-

14 СЗ РФ. 1997. № 47. Ст. 5340.
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тенциальным родителям должно быть отказано 
в применении технологий суррогатного мате-
ринства, а не в регистрации уже рожденного 
ребенка. Подход разработчиков законопроекта 
нарушает интересы будущего ребенка, лишая 
его родительского попечения в случае несоблю-
дения потенциальными родителями условий 
допуска к методам ВРТ.

Категорические возражения вызывает 
положение законопроекта, ограничивающее 
допуск к технологиям суррогатного мате-
ринства одиноким гражданам. Разработчики 
законопроекта наделили правом на примене-
ние технологий суррогатного материнства ис-
ключительно мужчину и женщину, состоящих 
в зарегистрированном браке между собой, не 
ранее чем через год после регистрации брака. 
Данное положение законопроекта обосновы-
вается в пояснительной записке тем, что рос-
сийское законодательство не признает неза-
регистрированный союз мужчины и женщины 
браком (п. 2 ст. 1 СК РФ). Взаимные личные 
неимущественные и имущественные права и 
обязанности порождает только союз мужчины и 
женщины, зарегистрированный в органах ЗАГС. 
При этом разработчики законопроекта не учи-
тывают ряд концептуальных положений.

Во-первых, рождение детей связано не с 
реализацией супружеского статуса, а с осуще-
ствлением права на частную жизнь, принадле-
жащего каждой отдельной личности (ст. 150 
ГК РФ). Содержание права на частную жизнь 
составляет возможность гражданина по своему 
усмотрению определять свое поведение в инди-
видуальной жизнедеятельности, в том числе 
решать вопросы, связанные с деторождением. 
В деле «P. и S. против Польши»15 Европейский 

Суд по правам человека подтвердил, что поня-
тие частной жизни по смыслу ст. 8 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод16 
применяется к решениям становиться или не 
становиться родителем. Аналогичные выводы 
сделаны ЕСПЧ в решениях «Эванс против Соеди-
ненного Королевства» (§ 71), «Диксон против 
Соединенного Королевства» (§ 66), «Парадизо 
и Кампанелли против Италии» (§ 163 и 215). При 
этом частная жизнь граждан как объект право-
вой охраны названа Конституцией РФ (ст. 23, 
24). Неприкосновенность частной жизни провоз-
глашена в Декларации прав и свобод человека 
и гражданина17 (ст. 9), а также нормах между-
народного права (ст. 12 Всеобщей декларации 
прав человека18, ст. 17 Международного пакта 
о гражданских и политических правах19, ст. 8 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод). В связи с этим одиноким гражданам 
должна быть предоставлена возможность по 
своему усмотрению решать вопросы, связанные 
с деторождением, в том числе путем примене-
ния вспомогательных репродуктивных техно-
логий при постановке диагноза «бесплодие».

Во-вторых, вспомогательные репродук-
тивные технологии, в том числе суррогатное 
материнство, представляют собой методы 
лечения бесплодия. В свою очередь, согласно 
п. 1 ст. 41 Конституции РФ каждый имеет право 
на охрану здоровья и медицинскую помощь. 
Следовательно, ограничение права одиноких 
граждан на применение технологий суррогат-
ного материнства представляет собой ограни-
чение их права на медицинскую помощь.

Возможно, предвидя подобные контрар- 
гументы, разработчики законопроекта попыта-
лись избежать применения термина «лечение» 

15 URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng (дата обращения: 28.01.2021).
16 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 

13.05.2004) // СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.
17 Постановление ВС РСФСР от 22.11.1991 № 1920-1 «О Декларации прав и свобод человека и гражданина» // 

Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 26.12.1991. № 52. Ст. 1865.
18 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) // Российская 

газета. № 67. 05.04.1995.
19 Международный пакт о гражданских и политических правах (принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) 

на 1496-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Ведомости Верховного Совета СССР. 
28.04.1976. № 7. Ст. 291.
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при определении вспомогательных репродук-
тивных технологий, заменив его понятиями 
«преодоление и замещение бесплодия». Одна-
ко замена понятий не меняет сути явлений. При 
применении методов ВРТ осуществляется ком-
плекс медицинских вмешательств, выполняемых 
по назначению медицинского работника, целью 
которых является устранение или облегчение 
проявлений заболевания или заболеваний либо 
состояний пациента, восстановление или улуч-
шение его здоровья, трудоспособности и каче-
ства жизни. Комплекс подобных вмешательств 
составляет понятие лечения согласно п. 8 ст. 2 
Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
(ред. от 31.07.2020) «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации»20.

Более того, ч. 2 ст. 7 Конституции РФ гаранти-
рует государственную поддержку семьи, мате-
ринства, отцовства и детства. Формой такой 
государственной поддержки является и приме-
нение вспомогательных репродуктивных техно-
логий. Конституционный Суд РФ в определении 
№ 880-О от 15.05.2012 отметил, что значимым 
средством обеспечения интересов семьи, ма-
теринства, отцовства, детства, как и конститу-
ционного права каждого на охрану здоровья 
и медицинскую помощь, являются в настоя-
щее время вспомогательные репродуктивные 
технологии. Правовое регулирование в сфере 
использования репродуктивных технологий, 
включая суррогатное материнство, осуществля-
ется на основе предписаний ст. 7, 38 (ч. 1) и 41 
(ч. 1) Конституции РФ. Таким образом, позиция 
Конституционного Суда РФ состоит в том, что 
применение вспомогательных репродуктивных 
технологий, в том числе технологии суррогат-
ного материнства, обеспечивает и материнство, 
и отцовство, а потому исключение одиноких 
граждан из числа субъектов права на примене-
ние технологий суррогатного материнства будет 
противоречить конституционным положениям 
(ч. 1, 3 ст. 19, ч. 2 ст. 7 Конституции РФ).

Иной подход будет означать дискримина-
цию по признаку семейного положения, не 

обеспечивая при этом интересы детей, так как 
в настоящее время отсутствуют данные, что вос-
питание детей одинокими гражданами препят-
ствует формированию физически и психологиче-
ски здоровой личности. В современной России 
5 млн (около трети) детей воспитываются оди-
нокими женщинами и 600 тыс. — одинокими 
отцами21.

Кроме того, одинокие граждане не лишены 
права на усыновление ребенка (ст. 127 Семей-
ного кодекса РФ). В связи с этим представляется 
нелогичным ограничение их права на доступ к 
технологиям суррогатного материнства с целью 
рождения генетически связанного с ними ре-
бенка. Закрепление подобного положения на 
уровне закона приведет к нарушению систем-
ности действующего законодательства.

В-третьих, ограничение права одиноких 
граждан на применение технологий сурро-
гатного материнства вряд ли приведет к 
укреплению брака и семьи, как декларируют 
разработчики законопроекта. Скорее, оно будет 
содействовать заключению браков лишь для 
цели осуществления права на ВРТ, ставя под 
сомнение добровольность их совершения. Вряд 
ли в рамках подобной вынужденной правовой 
формы будут развиваться здоровые семейные 
отношения.

Более того, законодательный запрет на при-
менение одинокими гражданами технологий 
суррогатного материнства приведет к значимо-
му сокращению рождаемости, учитывая число 
одиноких мужчин и женщин детородного воз-
раста22.

В-четвертых, ошибочной представляется 
позиция авторов законопроекта, согласно ко-
торой возможность применения суррогатного 
материнства одинокими мужчинами и одино-
кими женщинами не направлена на поддержку 
семьи, материнства и детства, не соответ-
ствует традиционным понятиям семьи и ма-
теринства. Материнство — это биологическая 
и правовая связь между женщиной и ребенком, 
происходящим от нее. Аналогичным образом 

20 Российская газета. № 263. 23.11.2011.
21 URL: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5899c3949a7947cd04125cc5.
22 URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/wo-man18.pdf.



74 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 4 (125) апрель

Гражданское и семейное право

конструируется понятие отцовства. Существо-
вание отношений материнства и отцовства не 
ставится в зависимость от супружеского статуса 
матери или отца. Отношения матери и ребенка, 
отца и ребенка являются семейными, опять же 
независимо от того, состоят ли мать или отец 
ребенка в браке. В связи с этим именно огра-
ничение возможности применения суррогат-
ного материнства одинокими гражданами не 
соответствует конституционным положениям 
о защите государством семьи, материнства и 
детства (ст. 38), а также о государственной под-
держке семьи, материнства, отцовства и детства 
(ч. 2 ст. 7).

В этой связи можно сформулировать вывод 
о необходимости наделения одиноких граж-
дан РФ правом на применение вспомогатель-
ных репродуктивных технологий, в том числе 
суррогатного материнства.

Определенную угрозу семейным отноше-
ниям может представлять действующее в на-
стоящее время законоположение о том, что 
право на применение ВРТ могут совместно 
осуществлять мужчина и женщина, не состоя-
щие в браке между собой. Во-первых, такие 
лица могут состоять в близкой степени родства, 
что представляет угрозу здоровью потомства, 
поскольку накопление патологических генов 
увеличивает риск рождения детей с тяжелыми 
заболеваниями. Государства, проявляя заботу 
о здоровье потомства супругов, традиционно в 
качестве препятствия к заключению брака рас-
сматривали наличие близкой степени родства 
(абз. 3 ст. 14 СК РФ, § 1307 Гражданского уложе-
ния Германии, ст. 161–163 Гражданского кодекса 
Франции). Целесообразно закрепление соот-
ветствующего обстоятельства в качестве пре-
пятствия к совместному осуществлению права 
на применение ВРТ мужчиной и женщиной, не 
состоящими в браке между собой.

Во-вторых, мужчина и женщина, не состоя-
щие в браке между собой и обращающиеся за 
применением ВРТ, могут состоять при этом в 
браке и, соответственно, в семейных отношениях 
с иными лицами. Допущение подобной возмож-
ности противоречит п. 1 ст. 38 Конституции РФ, 
п. 1 ст. 1 СК РФ, поскольку приводит не к укреп-
лению семьи, уже созданной такими лицами с 
иными гражданами и находящейся под защитой 
государства, а к ее разрушению. Более того, это 
нарушает законные интересы ребенка, который 
родится в таком «союзе» в результате примене-
ния ВРТ. Согласно п. 2 ст. 54 СК РФ каждый ребе-
нок имеет право жить и воспитываться в семье, 
но если у каждого из его генетических родите-
лей создана семья с иными лицами, возникает 
вопрос, найдется ли место этому ребенку хотя бы 
в одной из них. Учитывая обозначенные обстоя-
тельства, законодатель не допускает совместного 
усыновления ребенка лицами, не состоящими в 
браке между собой (п. 4 ст. 127 СК РФ). В целях 
обеспечения системности законодательства и 
защиты законных интересов детей, рожденных 
в результате применения ВРТ, в том числе сурро-
гатного материнства, сто́ит закрепить требование 
о том, чтобы мужчина и женщина, не состоящие 
в браке и обращающиеся за применением ВРТ, 
не состояли в браке с иными лицами.

Таким образом, действующее законодатель-
ство в сфере вспомогательных репродуктивных 
технологий, в том числе суррогатного материн-
ства, нуждается в совершенствовании. Однако 
разработанный законопроект «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части регулирования 
вопросов суррогатного материнства» нуждается в 
доработке, а также пересмотре ряда положений 
с целью обеспечения прав и законных интересов 
всех участников отношений, подлежащих регла-
ментации, и в первую очередь будущего ребенка.
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