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в контексте реализации принципа равенства… 
при привлечении к административной 
ответственности
Аннотация. В статье раскрывается сущность принципа равенства, формулируется его понятие. На основе 
положений КоАП РФ рассматривается содержание принципа, выражающееся в требованиях материального 
и процессуального характера. Автор указывает на три группы нормативных исключений, свидетельствующих, 
что реализация принципа равенства в производстве по делам об административных правонарушениях не 
носит абсолютного характера. Во-первых, это правила, действующие в отношении ряда субъектов, обла-
дающих полным иммунитетом от административного принуждения и административной ответственности. 
Вторую группу составляют нормы, предусматривающие специальные процедуры, дополняющие ординарные 
правила производства по делам об административных правонарушениях. Третья группа включает в себя 
изъятия из общих правил применения материальных норм КоАП РФ, регламентирующих применение мер 
административного наказания и административной ответственности. Выявленные в работе несоответствия 
между законодательством об административных правонарушениях и положениями федеральных законов, 
подзаконных нормативных правовых актов, устанавливающих особые условия производства в отношении 
отдельных категорий субъектов, позволили сформулировать рекомендации по совершенствованию дей-
ствующего законодательства.
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Abstract. The paper explains the essence of the principle of equality and defines its concept. On the basis of 
the provisions of the Administrative Code of the Russian Federation, the content of the principle is examined 
and expressed in the requirements of substantive and procedural nature. The author highlights three groups 
of regulatory exceptions, indicating that the implementation of the principle of equality in proceedings on 
administrative offenses is not absolute. Firstly, the rules that apply to a number of entities that have full immunity 
from administrative coercion and administrative responsibility. The second group consists of rules providing for 
special procedures that complement the ordinary rules of proceedings in cases of administrative offenses. The third 
group includes exceptions from the general rules of application of the substantive rules of the Administrative Code 
of the Russian Federation regulating the application of administrative penalties and administrative responsibility. 
Inconsistencies between the legislation on administrative offenses and provisions of federal laws, subordinate 
regulatory legal acts that establish special conditions of production in relation to certain categories of subjects 
allowed the author to make recommendations for improving the current legislation.
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Принцип равенства при привлечении к ад-
министративной ответственности полу-
чил непосредственное закрепление в ч. 1 

ст. 1.4 КоАП РФ, основывается на положениях 
ч. 1 ст. 19 Конституции Российской Федерации и 
нормах международного права1, а его значение 
неоднократно подчеркивалось Конституцион-
ным Судом РФ2.

Сущность данного принципа в целом не вы-
зывает разночтений у исследователей, опреде-
ляющих его как одинаковое применение право-
вой нормы к различным лицам, находящимся 
в идентичной правовой ситуации3, недопусти-
мость предоставления преимущественных прав 
и освобождения от обязанности подчиниться 
требованиям закона4.

1 Ст. 7 Всеобщей декларации прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) ; ст. 26 
Международного пакта о гражданских и политических правах (принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) 
на 1496-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН, ратифицирован Указом Президиума 
ВС СССР от 18.09.1973 № 4812-VIII) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2 Постановления Конституционного Суда РФ от 08.12.2015 № 32-П, от 16.07.2007 № 12-П // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

3 Новиков А. В. Принцип равенства перед законом в производстве по делам об административных право-
нарушениях // Вестник ВГУ. Серия «Право». 2018. № 1. С. 128.

4 Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процесса. Вопросы теории и практики. М. : Юри-
дическая литература, 1971. С. 82.
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Содержание принципа равенства в производ-
стве по делам об административных правона-
рушениях, по нашему мнению, выражается в 
требованиях материального и процессуального 
характера.

Материальная группа требований включает 
в себя следующие элементы: во-первых, обяза-
тельность законодательства об административ-
ных правонарушениях для всех физических и 
юридических лиц; во-вторых, требование рав-
ного применения субъектами административной 
юрисдикции закона, устанавливающего админи-
стративную ответственность, независимо от пра-
вового, должностного, имущественного положе-
ния, принадлежности к определенной националь-
ности, социальной группе и других обстоятельств; 
в-третьих, одинаковые основания административ-
ной ответственности, единая система наказаний 
и правила их назначения для любых субъектов.

Требованиями процессуального характера 
являются общая процедура производства по 
делам об административных правонарушениях 
и единство системы субъектов административ-
ной юрисдикции. Первые из них воплощаются в 
значительном числе нормативных предписаний, 
закрепленных в разд. IV, V КоАП РФ, распро-
страняющих свое действие на всех субъектов 
административной юрисдикции и лиц, привле-
каемых к административной ответственности, и 
недопустимости нарушения, ограничения прав 
физических и юридических лиц либо предостав-
ления привилегий по мотивам, указанным в ч. 2 
ст. 19 Конституции РФ, ч. 1 ст. 1.4 КоАП РФ. То 
есть это требование осуществления производ-
ства по делам об административных правона-
рушениях в единой для всех процессуальной 

форме. Во-вторых, это запрет на создание и 
функционирование специальных органов, дея-
тельность должностных лиц, судей, наделенных 
правом привлечения к административной ответ-
ственности определенных субъектов.

Выделенные аспекты принципа равенства 
перед законом позволяют говорить о наличии 
формального или юридического равенства фи-
зических и юридических лиц, привлекаемых 
к административной ответственности. Однако 
реализация принципа равенства перед законом 
в производстве по делам об административных 
правонарушениях не носит абсолютного харак-
тера, что находит подтверждение в решениях 
Конституционного Суда РФ5.

Выделенные нами группы требований мате-
риального и процессуального характера явля-
ются общими, при этом действующим законода-
тельством предусмотрены изъятия из принципа 
равенства, системный анализ которого позво-
ляет сформировать три группы исключений из 
рассматриваемого принципа.

Содержание первой образует институт имму-
нитета от административной ответственности.

Согласно ст. 91 Конституции РФ, ч. 1 ст. 3 
Федерального закона № 12-ФЗ6, Президент РФ 
и лицо, прекратившее исполнение его обязан-
ностей, не подлежат административной ответ-
ственности. Данные нормы не отвечают на во-
прос о возможности применения в отношении 
указанных субъектов мер административного 
принуждения, однако с учетом их содержания 
применение мер обеспечения в отношении на-
званных субъектов лишено смысла. Согласно 
нормам международного7 и российского зако-
нодательства8, руководители и сотрудники ди-

5 Постановления Конституционного Суда РФ от 15.01.2019 № 3-П, от 04.12.2017 № 35-П, от 22.04.2014 
№ 13-П, от 20.02.1996 № 5-П // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

6 Федеральный закон от 12.02.2001 № 12-ФЗ «О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекра-
тившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7 Ст. 31 Венской конвенции о дипломатических сношениях от 18.04.1961 (ратифицирована Указом Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 11.02.1964 № 2208-VI) ; ст. 43 Венской конвенции о консульских 
сношениях от 24.04.1963 (ратифицирована Указом Президиума Верховного Совета СССР от 16.02.1989 
№ 10138-XI) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8 Ст. 12 Указа Президиума ВС СССР от 23.05.1966 № 4961-VI «Об утверждении положения о диплома-
тических и консульских представительствах иностранных государств на территории Союза Советских 
Социалистических Республик» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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пломатических представительств и консульств 
не подлежат административной ответственно-
сти в государстве пребывания.

Вторую группу составляют нормы, предусма-
тривающие специальные процедуры, допол-
няющие ординарные правила производства по 
делам об административных правонарушениях 
в отношении отдельных субъектов.

Согласно ч. 6 ст. 42 Федерального закона 
№ 19-ФЗ9, принятие решения о передаче судье 
дела об административном правонарушении в 
отношении кандидата в Президенты Российской 
Федерации сопряжено с необходимостью полу-
чения согласия Генерального прокурора Россий-
ской Федерации10. При этом возбуждение дела 
об административном правонарушении в отно-
шении зарегистрированного кандидата может 
осуществляться субъектами административной 
юрисдикции в обычном порядке. Кроме того, 
если рассмотрение дела не отнесено к компе-
тенции судьи, то санкции ни на возбуждение 
дела, ни на его направление для рассмотрения 
не требуется. Исключений из правил примене-

ния мер административного принуждения в 
отношении рассматриваемого субъекта закон 
не содержит11.

Согласно ст. 98 Конституции Российской Фе-
дерации, ст. 19 Федерального закона № 3-ФЗ12, 
привлечение сенатора Российской Федерации и 
депутата Государственной Думы к администра-
тивной ответственности, налагаемой судьями, 
возможно только с согласия соответствующей 
палаты Федерального Собрания13. Однако если 
рассмотрение дела относится к компетенции 
иных субъектов административной юрисдик-
ции, действует ординарный порядок производ-
ства, за исключением случаев, когда противо-
правные деяния связаны с депутатской деятель-
ностью, то есть совершены в процессе высказы-
вания мнения или выражения позиции при го-
лосовании14. Системное толкование положений 
п. «а», «б» ч. 2, ч. 3 ст. 19 Федерального закона 
№ 3-ФЗ и КоАП РФ позволяет сформулировать 
вывод о том, что в отношении рассматриваемых 
представителей законодательной власти без 
решения соответствующей палаты Федераль-

9 Федеральный закон от 10.01.2003 № 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» // Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

10 Порядок реализации прокурорами полномочий в сфере привлечения к административной ответственно-
сти лиц, обладающих особым правовым статусом определен приказом Генерального прокурора России 
от 23.11.2015 № 645 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

11 Например, пункт 301 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел 
Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного 
надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской 
Федерации в области безопасности дорожного движения (далее — Административный регламент), 
утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 (доступ из СПС «КонсультантПлюс»), пред-
усматривает возможность применения к указанным лицам отстранения от управления транспортным 
средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направления на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения.

12 Федеральный закон от 08.05.1994 № 3-ФЗ «О статусе сенатора Российской Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

13 Порядок дачи такого согласия предусмотрен статьей 8 Регламента Совета Федерации Российской Феде-
рации, утвержденного постановлением Совета Федерации РФ от 30.01.2002 № 33-СФ, и главой 24.1 
Регламента Государственной Думы Российской Федерации, утвержденного постановлением Государ-
ственной Думы РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

14 В данной ситуации в силу ч. 6 ст. 19 Федерального закона от 08.05.1994 № 3-ФЗ «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» 
дело об административном правонарушении может быть возбуждено только после лишения непри-
косновенности члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы.
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ного Собрания о лишении неприкосновенности 
не могут быть применены такие меры обеспе-
чения, как доставление, задержание, личный 
досмотр15, досмотр вещей и транспортного 
средства, изъятие вещей и документов16.

Согласно ч. 3 ст. 54 Федерального закона 
№ 20-ФЗ17, зарегистрированный кандидат в 
депутаты Государственной Думы привлекается 
к административной ответственности в общем 
порядке. Исключение составляют случаи, когда 
административное наказание относится к ком-
петенции судьи, что возможно только с согла-
сия Генерального прокурора Российской Феде-
рации. Каких-либо изъятий на применение к 
рассматриваемому субъекту мер обеспечения 
производства закон не содержит.

В соответствии со ст. 41 Федерального закона 
№ 67-ФЗ18, привлечение зарегистрированного 
кандидата в депутаты законодательного орга-
на субъекта Российской Федерации или органа 
местного самоуправления, высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации или 
главы муниципального образования, избирае-
мого непосредственно гражданами, к адми-
нистративной ответственности, налагаемой в 
судебном порядке, требует согласия прокурора, 
соответствующего уровню выборов. В случае 
если рассмотрение дела относится к компетен-
ции иных субъектов административной юрис-

дикции, производство осуществляется на общих 
основаниях. Каких-либо изъятий на применение 
к данным субъектам мер административного 
принуждения действующее законодательство 
не содержит.

Согласно ст. 12 Федерального конституци-
онного закона № 1-ФКЗ19, Уполномоченный 
по правам человека в Российской Федерации 
обладает неприкосновенностью от привле-
чения к административной ответственности, 
налагаемой судьями, которой может быть 
лишен только с согласия Государственной 
Думы. В том случае, если рассмотрение дела 
отнесено КоАП РФ к компетенции несудеб-
ных органов (должностных лиц), санкции ни 
на возбуждение дела, ни на его направление 
для рассмотрения не требуется. Системное 
толкование положений ст. 12 Федерального 
конституционного закона № 1-ФКЗ и КоАП РФ 
позволяет сформулировать вывод о том, что в 
отношении Уполномоченного по правам че-
ловека без решения Государственной Думы о 
лишении неприкосновенности не могут быть 
применены такие меры административного 
принуждения, как доставление, задержание, 
личный досмотр, досмотр вещей и транспорт-
ного средства, изъятие вещей и документов20. 
При этом в отношении лиц, занимающих долж-
ности уполномоченных по правам человека 

15 Исключение составляют случаи необходимости обеспечения безопасности других людей, предусмо-
тренные федеральными законами. Например, в силу п. 12 ч. 3 ст. 11 Федерального закона от 06.03.2006 
№ 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (доступ из СПС «КонсультантПлюс») на территории, в пределах 
которой введен правовой режим контртеррористической операции, допускается применение времен-
ных ограничений, связанных с досмотром физических лиц и находящихся при них вещей, транспортных 
средств.

16 П. 301 Административного регламента предусматривает возможность применения к указанным лицам 
отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

17 Федеральный закон от 22.02.2014 № 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

18 Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

19 Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

20 П. 301 Административного регламента предусматривает возможность применения к указанным лицам 
отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
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в субъектах Российской Федерации, Уполно-
моченного по правам ребенка в Российской 
Федерации и субъектах, Уполномоченного при 
Президенте РФ по защите прав предпринима-
телей и субъектах, действующее законодатель-
ство не содержит изъятий из общих правил 
производства.

Согласно ч. 18 и 18.1 ст. 29 Федерального 
закона № 67-ФЗ21, дело об административном 
правонарушении в отношении членов Цен-
тральной избирательной комиссии Российской 
Федерации и избирательных комиссий других 
уровней с правом решающего голоса, председа-
теля избирательной комиссии субъекта Россий-
ской Федерации, соответственно, без согласия 
Генерального прокурора РФ и регионального 
прокурора не может быть передано в суд для 
рассмотрения. В остальных случаях в отношении 
указанных субъектов действует общий порядок 
производства. Каких-либо изъятий на примене-
ние к ним мер обеспечения производства закон 
не содержит.

Согласно ст. 42 Федерального закона 
№ 2202-122, проверка сообщения о соверше-
нии прокурорским работником администра-
тивного правонарушения образует исключи-
тельную компетенцию органов прокуратуры. 
По ее результатам органы прокуратуры само-
стоятельно принимают решение о возбуждении 
дела и его направлении для рассмотрения по 

подведомственности. При этом процедура такой 
проверки определена только на подзаконном 
уровне23. Указанные выше положения прямо 
не отвечают на вопрос о порядке применения 
в отношении прокурорского работника мер ад-
министративного принуждения24. Системное 
толкование положений Федерального закона 
№ 2202-1 и КоАП РФ позволяет сформулиро-
вать вывод о том, что к прокурорскому работ-
нику не могут применяться меры обеспечения, 
поскольку дело об административном правона-
рушении считается возбужденным с момента 
составления первого протокола о применении 
такой меры, а в силу ст. 42 Федерального закона 
№ 2202-1 возбуждение дела об администра-
тивном правонарушении относится к исключи-
тельному ве́дению органов прокуратуры. Ана-
логичные положения содержатся в подзаконных 
нормативных правовых актах25.

Согласно ч. 4 ст. 16 Закона РФ № 3132-126, 
судьи привлекаются к административной ответ-
ственности только после принятия коллегией 
судей соответствующего решения, иницииро-
ванного Генеральным прокурором РФ27. Систем-
ное толкование положений ст. 16 Закона РФ 
№ 3132-1 и КоАП РФ позволяет сделать вывод 
о том, что к судье не могут быть применены та-
кие меры обеспечения, как доставление, задер-
жание, личный досмотр, досмотр вещей и транс-
портного средства, изъятие вещей и документов.

21 Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

22 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

23 Приказ Генерального прокурора РФ от 18.04.2008 № 70 «О проведении проверок в отношении про-
курорских работников органов и организаций прокуратуры Российской Федерации» // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

24 Ч. 2 ст. 42 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» содер-
жит лишь общую норму, запрещающую задержание, привод, личный досмотр прокурора, досмотр его 
вещей и используемого им транспорта, за исключением случаев, когда это предусмотрено федеральным 
законом для обеспечения безопасности других лиц и задержания при совершении преступления.

25 П. 303–304 Административного регламента.
26 Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» // Доступ из СПС «Консуль-

тантПлюс».
27 В отношении городских, районных и мировых судей такое решение принимается судебной коллегией в 

составе трех судей суда уровня субъекта РФ, а в отношении судей иных судов — Судебной коллегией в 
составе трех судей Верховного Суда РФ.
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В соответствии со ст. 7 Федерального закона 
№ 70-ФЗ28, ст. 12 Федерального закона № 113-
ФЗ29, в период осуществления правосудия пра-
вила привлечения к административной ответ-
ственности арбитражных и присяжных заседа-
телей аналогичны вышеизложенным требова-
ниям, действующим в отношении судей.

Согласно ч. 1 ст. 20 Федерального закона 
№ 57-ФЗ30, привлечение к административной 
ответственности сотрудников федеральной 
службы охраны в случае совершения правона-
рушения при исполнении служебных обязан-
ностей допускается только в присутствии пред-
ставителя соответствующего органа исполни-
тельной власти либо по решению суда. Данные 
требования распространяются также на приме-
нение к рассматриваемым должностным лицам 
таких мер административного принуждения, как 
привод, задержание, личный досмотр, досмотр 
транспортного средства и вещей.

Таким образом, неприкосновенность субъек-
тов, включенных во вторую группу, не является 
полной и действует исключительно на период 
обладания ими соответствующим правовым 
статусом, после прекращения которого они 
могут быть привлечены к административной 
ответственности и подвергнуты мерам обеспе-
чения в общем порядке. Вместе с тем следует 
отметить, что привлечение к административной 

ответственности лиц, обладающих особым пра-
вовым статусом, в порядке, предусмотренном 
ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ, осуществляется без соблю-
дения специальных процедур31.

Проведенный анализ свидетельствует о 
том, что формулировки действующего законо-
дательства, подзаконных нормативных право-
вых актов, устанавливающих особые условия 
производства по делам об административных 
правонарушениях, в ряде случаев не соответ-
ствуют законодательству об административных 
правонарушениях, фрагментарно и противо-
речиво регулируют рассматриваемую сферу 
общественных отношений. Полностью солида-
ризируемся с другими авторами32 в том, что для 
выхода из данной ситуации необходимо:
— предусмотреть в КоАП РФ закрытый пере-

чень лиц, в отношении которых применя-
ются специальные правила производства по 
делам об административных правонаруше-
ниях;

— исключить соответствующие положения из 
федерального законодательства и подзакон-
ных нормативных правовых актов;

— дополнить КоАП РФ положениями, закрепля-
ющими специальные правила производства 
по делам об административных правонару-
шениях в отношении субъектов, обладающих 
особым правовым статусом.

28 Федеральный закон от 30.05.2001 № 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов 
Российской Федерации» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

29 Федеральный закон от 20.08.2004 № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей 
юрисдикции в Российской Федерации» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

30 Федеральный закон от 27.05.1996 № 57-ФЗ «О государственной охране» // Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

31 Согласно п. 300 Административного регламента, административные действия, связанные с надзором за 
дорожным движением с использованием специальных технических средств, работающих в автоматиче-
ском режиме, осуществляются в отношении должностных лиц, выполняющих определенные государ-
ственные функции, на общих основаниях.

32 Осинцев Д. В. Прокурор как субъект административного правонарушения // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2019. № 4. С. 34–39 ; Хромов Е. В. Привлечение к административной ответственности 
лиц, обладающих особым правовым статусом // Lex russica. 2017. № 6. С. 60–67 ; Хусяйнова С. Г. О состоя-
нии законности в сфере обеспечения безопасности дорожного движения // Российская юстиция. 2020. 
№ 11. С. 64–67 ; Селиванов И. Я. Административная ответственность судей и прокурорских работников // 
Вестник Саратовской государственной юридической академии 2019. № 1 (126). С. 87–88 ; Цуканов Н. Н., 
Барабаш А. С. Административно-деликтные иммунитеты в деятельности полиции // Вестник Омского 
университета. Серия «Право». 2012. № 2 (31). С. 39.
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Вместе с тем характер рассмотренных исклю-
чений из принципа равенства в производстве 
по делам об административных правонаруше-
ниях, вопреки позиции некоторых авторов33, 
по нашему мнению, не позволяет говорить о 
практической невозможности привлечения к 
административной ответственности субъектов, 
обладающих особым правовым статусом. Счи-
таем, что при воплощении в законодательстве 
об административных правонарушениях унифи-
цированных правил производство в отношении 
таких лиц не будет рассматриваться в качестве 
механизма их ограждения от административ-
ной ответственности. Таким образом, решение 
вопроса о привлечении к административной 
ответственности лиц, обладающих особым пра-
вовым статусом, должно перейти сугубо в пло-
скость надлежащего правоприменения по де-
лам об административных правонарушениях и 
обеспечения законности производства в целом.

Третья группа включает в себя изъятия из 
общих правил применения материальных норм 
КоАП РФ, регламентирующих применение мер 
административного наказания и администра-
тивной ответственности.

Примерами исключений из принципа равен-
ства при назначении административного нака-
зания являются:
— санкции Особенной части КоАП РФ, преду-

сматривающие более строгое наказание для 
должностных лиц и индивидуальных пред-
принимателей;

— санкции, предусматривающие более строгое 
наказание за совершение административных 
правонарушений в городах Москве и Санкт-

Петербурге, в Московской и Ленинградской 
областях34;

— положения ч. 3 ст. 3.4, ст. 4.1.1 КоАП РФ, 
предусматривающие возможность замены 
субъектам предпринимательской деятель-
ности административного штрафа на пред-
упреждение;

— положения, запрещающие применять опре-
деленные административные наказания к 
предусмотренным законом субъектам35.
Исключениями из принципа равенства в во-

просах применения института административ-
ной ответственности являются:
— положения ст. 2.5 КоАП РФ, устанавливающие 

за совершение административных правона-
рушений для лиц, имеющих специальные 
звания, дисциплинарную ответственность;

— положения, устанавливающие специальные 
основания освобождения от административ-
ной ответственности36;

— положения ст. 2.6.1, 2.6.2, 2.10 КоАП РФ, 
устанавливающие презумпцию виновности 
собственников (владельцев) транспортных 
средств, объектов недвижимости при совер-
шении определенных административных 
правонарушений и юридических лиц, возник-
ших в результате процедуры реорганизации.
Итак, принцип равенства в производстве по 

делам об административных правонарушени-
ях — это совокупность нормативных требований 
материального и процессуального характера, 
предъявляемых к субъектам административ-
ной юрисдикции и участникам производства, 
направленных на достижение его целей, выра-
жающих обязательность законодательства об 

33 Жданов Н. М. Об административной ответственности должностных лиц, выполняющих определенные 
государственные функции // Административное право и процесс. 2013. № 9. С. 33–37 ; Романенко Н. В. 
О согласии на преследование неприкосновенных лиц за совершение преступлений и административных 
правонарушений // Журнал российского права. 2017. № 5. С. 105–110.

34 Например, ч. 5 и 7 ст. 12.16, ч. 1.2 ст. 12.17, ч. 5–6 ст. 12.19, ч. 2 ст. 12.28, ч. 3–3.1 ст. 18.8, ч. 2 ст. 18.10, ч. 4 
ст. 18.15, ч. 3 ст. 18.16, ч. 2 ст. 19.15, ч. 2 ст. 19.15.1, ч. 2 ст. 19.15.2, ч. 4 ст. 19.15.2, ч. 3 ст. 19.27 КоАП РФ // 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

35 Например, ч. 6 ст. 3.5, ч. 2 ст. 3.7, ч. 3–4 ст. 3.8, ч. 2 ст. 3.9, ч. 3 ст. 3.10, ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ // Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс».

36 Например, ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ, примечания к ст. 6.8, ст. 6.9, 6.16.1, 12.21.3, 14.1, 14.5, 14.32, 15.11, 
15.15.6, 16.2, 19.7.13, 19.15.1, 19.15.2, 19.28 КоАП РФ // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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административных правонарушениях, одинако-
вые основания административной ответствен-
ности, общность системы административных 

наказаний и правил их назначения, единые пра-
вила производства по делам об административ-
ных правонарушениях.
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