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Основные модели правового статуса научно-педагогических  
работников в современном мире и России: теоретические  
и прикладные аспекты1

Аннотация. На основе отечественного и зарубежного опыта выявляются и анализируются основные 
модели правового статуса научно-педагогических работников, различающиеся характером и степе-
нью государственного контроля за их преподавательской и исследовательской деятельностью: эта-
тистская (Россия и бывший СССР), либеральная (типичный представитель — США) и либерально-эта-
тистская (типичный представитель — Франция).
По мнению автора, России следует начать движение в сторону либерально-этатистской модели и 
расширить автономию вузов, в том числе в присвоении ученых степеней и званий. При этом следует 
с осторожностью относиться к рейтингам университетов и индексам цитируемости, которые, как 
показывают результаты исследования Европейской ассоциации университетов, не всегда дают объ-
ективные результаты.
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Исходя из отечественного и зарубежного 
опыта, можно выделить три основные 
модели правового статуса научно-пе-

дагогических работников (НПР) в современ-
ном мире — этатистскую, либеральную и ли-
берально-этатистскую (смешанную).

1. Этатистская модель
Этатистская модель правового статуса 

НПР была характерна для бывшего СССР 
и в основном сохраняется в современной 
России.

В рамках этатистской модели (от франц. 
État — государство) государство непосред-
ственно, с помощью административно-ко-
мандных методов, управляет высшим обра- 
зованием и вузовской наукой: устанавлива-
ет ученые степени и звания и утверждает 
решения об их присвоении, аккредитует 
высшие учебные заведения, законами или 
подзаконными актами вводит общеобяза-
тельные стандарты и другие требования 
к образовательным организациям и их ра-
ботникам.

1 По материалам законодательства, уставов университетов и сравнительного исследования Ге-
нерального директората «Образование и культура» Европейской комиссии «Управление выс-
шим образованием в Европе. Политика, структуры, финансирование и академический персо-
нал» (La gouvernance de l’enseignement supérieur en Europe. Politiques, structures, financement et 
personnel académique. DG Éducation et culture. Bruxelles : Commission européenne, 2013. P. 87–102). 
Работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования и науки РФ за счет 
средств государственного задания на выполнение НИР 3226.
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Несмотря на существование в России 
негосударственных образовательных ор-
ганизаций, в рамках высшего образования 
и научно-исследовательской деятельности 
ведущую роль играют государственные уч-
реждения, функционирующие под эгидой 
Минобрнауки или других органов власти 
с гарантированным финансированием из 
государственного бюджета.

В целом можно сделать общий вывод, что 
этатистская модель — это режим «государ-
ственной опеки» над образованием и на-
укой, в значительной степени отрицающий 
автономию вузов и ученых (за исключени-
ем отдельных университетов со специаль-
ным статусом). 

2. Либеральная модель
Либеральная модель правового статуса 

НПР характерна главным образом для англо-
саксонских государств, прежде всего США.

В рамках либеральной модели государ-
ство отказывается от непосредственного 
руководства научно-педагогической дея-
тельностью и образовательным процессом. 
В результате складывается в известной мере 
стихийный рынок образовательных и на-
учно-исследовательских услуг, из которых 
потребителям предлагается самостоятельно 
выбирать наиболее подходящие с точки зре-
ния соотношения «цена — качество».

Университеты и научно-педагогические 
работники в либеральной модели пользу-
ются максимально широкой юридической 
автономией от государства: самостоятель-
но устанавливают порядок приема и усло-
вия обучения, образовательные и научные 
степени, систему должностей профессор-
ско-преподавательского состава (аналоги 
российских ученых званий).

Создание университетов и их кадровая 
политика не требуют согласования с госу-
дарством. Отсутствует законодательство о 
статусе научно-педагогических работников. 
Подобный статус регулируется не столько 
правовыми, сколько корпоративными нор-
мами каждого университета (как в частных, 
так и в публичных университетах, функци-
онирующих в ряде штатов США). Универ-
ситеты самостоятельно присваивают док-
торские степени и нанимают на должности 
профессорско-преподавательского состава.

В отличие от этатистской модели, госу-
дарственное управление в отношении НПР 
осуществляется косвенными и экономиче-
скими методами — посредством выделения 
финансовой поддержки только тем вузам, 
которые прошли процедуру аккредитации. 
Составной частью аккредитации является 
оценка качества профессорско-препода-
вательского состава аккредитуемого уни-
верситета. Индивидуальная аттестация 
научно-педагогических работников не про-
водится. 

Аккредитация в США осуществляется не 
государственными ведомствами, а частно-
правовыми организациями двух видов:
— организациями, признанными Департа-

ментом образования США и действующи-
ми по одобренным им стандартам;

— организациями, признанными Советом 
по аккредитации высшего образования 
США (некоммерческая ассоциация, объ-
единяющая свыше 3 000 университетов 
и колледжей страны).
И та и другая аккредитация имеет доб-

ровольный характер. Первая открывает 
возможность для получения финансовой 
поддержки из федерального бюджета США 
(например, оплата государством стипендий 
студентам и докторантам). Вторая опреде-
ляет престиж университета в стране и за ру-
бежом, а также используется штатами США 
для выделения финансирования на регио-
нальном уровне.

В целом можно сделать вывод, что либе-
ральная модель — это режим свободного 
рынка образовательных и научных услуг, 
в  котором выживают сильнейшие, а госу-
дарство поддерживает только избранных.

3. Либерально-этатистская модель
Либерально-этатистская модель, наибо-

лее ярким представителем которой явля-
ется Франция, сочетает в себе черты двух 
рассмотренных выше моделей.

Как и в этатистской модели, государство 
стремится здесь активно управлять обра-
зовательной и научно-исследовательской 
деятельностью вузов, направлять ее на 
достижение общественно полезных целей 
(«национальная стратегия исследований», 
утверждаемая Министерством образования 
и науки на 5 лет).
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Создание вузов, открытие в них докто-
рантур, присвоение ими образовательных 
и научных степеней требуют государствен-
ной аккредитации на основании общеобя-
зательных правил, установленных закона-
ми, нормативными актами Правительства 
и Министерства науки и образования (Обра-
зовательный кодекс и др.).

Специальным законодательством2 регла-
ментируется и статус научно-педагогиче-
ских работников, обозначаемых правовой 
категорией «преподаватели-исследовате-
ли» (подразделяется на два корпуса: про-
фессора и руководители семинаров — ана-
лог российских доцентов).

Государство возлагает на научно-педа-
гогических работников «двойную миссию 
преподавания и исследования»3 и включает 
их в систему государственной службы с га-
рантированным окладом, постепенно повы-
шающимся по мере перехода в более высо-
кий классный чин (эшелон).

Для назначения на должности профессо-
ров и руководителей семинаров кандидаты 
должны быть сначала включены в квали-
фикационный список. Из лиц, включенных 
в этот список, заинтересованный универ-
ситет выбирает преподавателей, проводя 
конкурс на замещение вакантных должно-
стей (понятие «ученые звания» здесь от-
сутствует).

Сходство с либеральной моделью заклю-
чается в том, что государство отказывается 
от административного контроля за науч-
но-педагогической деятельностью ученых 
и учреждений высшего образования.

Государственную аккредитацию универ-
ситетов и аттестацию («оценку») научно-
педагогических работников осуществляют 
не Министерство образования и науки или 
другие государственные ведомства, а ор-
ганы вузовского самоуправления, форми-

руемые университетами и состоящие из 
их представителей. Так, включение в ква-
лификационные списки для замещения 
должностей профессоров и руководителей 
семинаров производится по решению Наци-
онального совета университетов, точнее — 
его секций по отраслям науки, избираемых 
на паритетных началах из представителей 
каждого из корпусов преподавателей-ис-
следователей (представители профессоров 
и руководителей семинаров).

Детальные стандарты оценки качества 
образовательной и научно-педагогической 
деятельности также определяются сообще-
ством преподавателей-исследователей, а не 
диктуются государством. Государство лишь 
предусматривает обязательность подобной 
оценки, без которой университет или науч-
но-педагогический работник не могут осу-
ществлять свою деятельность.

Можно сделать общий вывод, что либе-
рально-этатистская модель — это режим 
«государственного попечительства» над 
высшим образованием и вузовской наукой. 
Государство признает автономию универси-
тетов и их работников, однако ограничива-
ет эту автономию общими правовыми рам-
ками, детализацию которых осуществляют 
сами университеты или органы, состоящие 
из их представителей (ученых), без участия 
чиновников.

4. Практические рекомендации для России
Как представляется, ни одна из рассмот-

ренных моделей правового статуса НПР не 
является идеальной, каждая имеет свои 
собственные преимущества и слабые места.

Ключевой вопрос для России — оставать-
ся ли и далее в рамках этатистской модели 
или перейти к некоторой либерализации 
правового статуса НПР, т.е. к либеральной 
или либерально-этатистской модели?

2 Важнейший источник — Декрет № 84-431 от 6 июня 1984 г., который закрепляет общие ста-
тусные положения, подлежащие применению к преподавателям-исследователям, и устанав-
ливает специальный статус корпуса профессоров университетов и корпуса руководителей 
семинаров (Decret № 84-431 du 6 juin 1984 fixant let dispositions statuaries communes applicables 
aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs des universities et 
du corps des maîtres des conferences). См.: URL: www.legifrance.gouv.fr (дата обращения: 10 сен-
тября 2015 г.).

3 Ст. 2 Декрета № 84-431.
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По мнению автора, либеральная модель 
в чистом виде неприемлема для нашей 
страны. Она сложилась и функционирует 
в специфических условиях англо-американ-
ской цивилизации, включает в себя инстру-
менты и механизмы, которые в обозримом 
будущем вряд ли могут получить широкое 
применение в России (например, фонды 
ассоциаций бывших студентов, играющие 
заметную роль в финансировании амери-
канских университетов).

В то же время разумным представляется 
начать движение в направлении либераль-
но-этатистской модели, т.е. при сохранении 
за государством функций стратегического 
руководства предоставить вузам бо́льшую 
самостоятельность в своей кадровой по-
литике (всем вузам, а не только отдельным 
университетам).

Государство должно воздействовать на 
эту политику не путем непосредственно-
го контроля и утверждения на должности 
конкретных НПР, а посредством стимули-
рования вузов в целом (коллективов НПР) 
к повышению качества своей научно-педа-
гогической деятельности, главным обра-
зом посредством экономических механиз-
мов.

При финансировании подготовки НПР, 
стимулировании их научной и инноваци-
онной активности государству следует 
с осторожностью относиться к некоторым 
видам отечественных и зарубежных прак-
тик, которые не всегда дают объективный 
результат.

Речь идет прежде всего о так называе-
мых рейтингах университетов и индексах 
цитируемости. В специальном исследова-
нии, проведенном по заказу Европейской 
ассоциации университетов в 2011 г.4, было 
указано множество слабых сторон подоб-
ных индикаторов. Особого упоминания 
заслуживают такие аспекты, как преиму-
щество публикаций ученых на английском 
языке («лингвистический уклон») и статей 
перед монографиями.

Как представляется, государственная по-
литика повышения эффективности россий-
ских НПР должна стремиться к получению 
ими интеллектуального продукта, предна-
значенного для внедрения в российскую 
общественную жизнь, а не к распростране-
нию его по всему миру в интересах других, 
в том числе не самых дружественных Рос-
сии стран. Искусственное подталкивание 
российских ученых к опубликованию своих 
научных достижений в англоязычных из-
даниях с приобретением ими «мировой из-
вестности» способно еще больше усилить 
отток перспективных научных и научно-пе-
дагогических кадров из страны.

Не следует сбрасывать со счетов и такой 
аспект, как возможность заимствования 
идей российских ученых менее талантли-
выми и одновременно менее порядочными 
зарубежными коллегами. Один из подобных 
случаев описан в мемуарах выдающегося 
российского нейрофизиолога Н. П. Бехте-
ревой. Вскоре после отклонения статьи 
Н. П. Бехтеревой авторитетным американ-
ским научным журналом Nature там же была 
опубликована статья западных ученых, по 
сути воспроизводящая ее идеи. «Используя 
ту же терминологию, что и мы (случай-
ность?), — писала Н. П. Бехтерева, — авторы 
не сослались на наши работы и приписали 
себе наше открытие»5 

Рейтинговое преимущество статей перед 
монографиями также вряд ли поддается 
логическому объяснению. Важны не коли-
чество и не форма публикаций, а наличие 
в них новых научных достижений. Вопрос 
в том, как государство может выявить по-
добные достижения?

Для решения этой задачи уместно сде-
лать акцент на экономические механизмы. 
А именно при сохранении базового государ-
ственного финансирования вузов как об-
разовательных учреждений следует ввести 
институт государственных заданий на вы-
полнение научно-исследовательских работ, 
предлагаемых всем заинтересованным ор-

4 Rauhvargers A. Les classements mondiaux d’universités et leur impact. EUA Report on Rankings, 2011. 
240 p. // URL: www.eua.be/libraries/publicationx_homepage_list/eua_rankings_report_french_
translation.sflb.ashx (дата обращения: 10 сентября 2015 г.).

5 См.: Бехтерева Н. П. Магия мозга и лабиринты жизни. М., Спб. : АСТ – Сова, 2011. С. 125.
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ганизациям, с последующим определением 
победителя или победителей и выделением 
им финансовой премии. Так, коллективы 
НПР разных российских вузов получат мате-
риальный стимул к выполнению исследова-
ний, в которых заинтересовано государство. 
При этом победитель будет определяться не 
заранее (модель гранта), а уже после оценки 
всех поступивших работ независимой кон-
курсной комиссией.

Еще одним возможным механизмом 
представляется использование опыта Люк-
сембурга, где государство предоставляет 
финансирование местному университету 
согласно заключаемому с ним четырехлет-
нему договору (контракту). В основу дого-
ворных отношений кладется план развития 
университета, указывающий в числе проче-
го направления его научно-исследователь-
ской работы на плановый период6 

Ввиду наличия в России более сильных 
и более слабых вузов указанный механизм 
можно было бы реализовывать на сетевой 
основе (научно-исследовательский кон-
сорциум). Например, государство выделяет 
дополнительное финансирование на со-
вместную научно-исследовательскую де-
ятельность как минимум трех вузов, рас-
положенных в разных регионах страны, 
исходя из совместно составленного ими 
плана.

В случае особой государственной необ-
ходимости можно было бы также предусмо-
треть обязательное выполнение вузами го-
сударственных заданий на осуществление 
научно-исследовательской деятельности 
с разумной оплатой из бюджетных средств 
(принудительный государственный заказ).

Акцент на экономическое стимулиро-
вание научно-исследовательской деятель-
ности вузов (т.е. коллективов НПР) в го-
сударственных интересах одновременно 
позволяет государству отказаться от функ-
ций непосредственного контроля за подго-
товкой и деятельностью научно-педагоги-
ческих кадров.

Как и американские университеты, 
российские вузы вполне могли бы само-
стоятельно присваивать ученые степени 
и назначать на должности доцентов и про-
фессоров (в таком случае институт ученых 
званий в современном виде мог бы быть 
скорректирован или упразднен).

При этом слабый вуз может не пройти 
аккредитацию и/или не получить допол-
нительное финансирование в рамках вы-
шеуказанных механизмов экономического 
стимулирования.

Предлагаемая либерализация кадровой 
политики в отношении НПР означает не 
самоустранение государства от решения за-
дач совершенствования деятельности НПР, 
а осуществление этой задачи иными мето-
дами, ориентированными не на отчетность 
и рейтинги, а на выполнение коллективами 
НПР конкретных научно-исследователь-
ских заданий, которые позволят выявить 
более перспективных исследователей и бо-
лее эффективные в научном плане вузы, 
а также будут стимулировать более слабые 
вузы к повышению своего научного потен-
циала.

Дополнительно следует отметить, что 
двойное качество НПР (научные работники 
и педагоги) далеко не всегда подразумевает 
возможность одинаково хорошего осущест-

6 «Развитие Университета служит объектом многолетнего учредительного договора, согласуемо-
го между государством и Университетом. Договор заключается сроком на четыре года. Он со-
ставляется исходя из многолетнего плана развития, предлагаемого Университетом и относя-
щегося к его общей политике, его стратегическим ориентирам, его целям и его деятельности 
в сферах преподавания, исследований, мобильности студентов, документации и управления. 
Он охватывает все элементы многолетнего плана развития, определяет средства и штаты, необ-
ходимые для осуществления деятельности Университета, и определяет финансовые обязатель-
ства государства» (п. 1 ст. 44 «Учредительный договор» раздела VI «Отношения с государством, 
финансирование и финансовое управление» Закона от 12 августа 2003 г. о создании Люксем-
бургского университета). См.: Закон от 12 августа 2003 г. о создании Люксембургского универси-
тета (Loi du 12 août 2003 portant creation de l’Université du Luxembourg) // Mémorial. Journal Officiel 
du Grand-Duché de Luxembourg. Recueil de legislation. A – № 149. 6 octobre 2003. P. 2990.
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О проекте по предоставлению университетам права самостоятельно присуждать ученые степени

вления ими исследовательских и препода-
вательских функций.

Значительная часть, если не большинство, 
НПР — «популяризаторы науки»: хорошо 
умеют доносить студентам научные знания, 
прививать им необходимые компетенции, но 
не способны на прорывные открытия.

С другой стороны, многие выдающиеся 
ученые и в России, и за рубежом нередко 
демонстрировали слабые педагогические 
таланты (Гегель, Кант и др.). Ярким приме-
ром может служить педагогический опыт 
гениального немецкого астронома, открыв-
шего законы движения планет, И. Кеплера. 
Из воспоминаний Карла Сагана:

«Кеплер был блестящим мыслителем 
и ясно излагал свои мысли на бумаге, но 
оказался сущим бедствием в роли школьно-
го учителя. Он мямлил. Он отвлекался. То, 
что он говорил, временами было совершен-
но недоступно для понимания. В первый 
год в Граце он смог собрать лишь горстку 
учеников; на следующий год к нему не при-
шел никто. Несмолкаемый внутренний хор 
ассоциаций и рассуждений постоянно от-

влекал его от темы, соперничая за его вни-
мание. В один прекрасный летний день, ос-
новательно увязнув в дебрях нескончаемой 
лекции, он вдруг сподобился откровения, 
которому предстояло радикально изменить 
все будущее астрономии. Возможно, он оста-
новился на полуслове. Его невнимательные 
ученики, с нетерпением ждавшие оконча-
ния дня, прозевали, я думаю, этот историче-
ский момент»7 

С учетом этих, в известной мере психо-
логических, особенностей «устройства ума» 
НПР предлагается в ходе аттестации вузов 
сделать основной акцент на их учебно-пе-
дагогическом потенциале (с расчетом на то, 
что работающие в конкретном вузе хорошие 
педагоги, пусть даже не являющиеся выда-
ющимися учеными, смогут сформировать 
компетентных специалистов и открыть для 
отечественной науки новые таланты).

Что касается научного потенциала вузов, 
то его лучше выявлять в рамках указанного 
выше механизма экономического стимули-
рования, не обременяя НПР чрезмерной от-
четностью.

7 См.: Саган К. Космос. СПб. : Амфора, 2015. С. 85.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Review. Following domestic and foreign experience, the author identifies and analyzes the basic models of the 
legal status of academic staff which differ in nature and degree of state control over their teaching and research 
activities: statist (Russia and the former USSR), liberal (USA being a typical representative), and liberal-statist 
(France).
The author believes that Russia should move in the direction of the liberal-statist model and extend the autonomy 
of universities, including the awarding of academic degrees and titles. However, it is important to be wary of uni-
versity rankings and citation indices, which, as the studies of the European University Association show, do not 
always give objective results.
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