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Аннотация. В статье приводится обзор заседания круглого стола «Организационно-правовые и научно-мето-
дические основы ускоренного развития генетических технологий для медицины», проведенного 5 февраля 
2021 г. кафедрой медицинского права Московского государственного юридического университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА). В работе круглого стола приняли участие представители ведущих вузов страны, в том 
числе Первого Московского государственного медицинского университета имени И. М. Сеченова, Россий-
ского национального исследовательского медицинского университета имени Н. И. Пирогова, Медико-био-
логического университета инноваций и непрерывного образования имени А. И. Бурназяна ФМБА России, 
Российской медицинской академии непрерывного профессионального образования Минздрава России, 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Санкт-Петербургского государственного университета, Уральского 
государственного юридического университета, Московского государственного медико-стоматологического 
университета имени А. И. Евдокимова, Северо-Осетинской государственной медицинской академии, Рос-
сийского экономического университета имени Г. В. Плеханова, Ижевской государственной медицинской 
академии, Института подготовки кадров высшей квалификации и профессионального образования имени 
А. Н. Бакулева и ряда иных ведущих учебных и научных организаций. Круглый стол проведен в рамках 
государственного задания Минобрнауки РФ «Правовое регулирование ускоренного развития генетических 
технологий: научно-методическое обеспечение» (№ 730000Ф.99.1.БВ16АА02001) и при поддержке Россий-
ского фонда фундаментальных исследований.
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В связи с 90-летием Московского государ-
ственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 5 февраля 

2021 г. в его стенах прошел круглый стол «Орга-
низационно-правовые и научно-методические 
основы ускоренного развития генетических 
технологий для медицины» при поддержке 

Минобрнауки России и Российского фонда фун-
даментальных исследований.

В работе круглого стола приняли участие 
представители ведущих вузов страны, в том 
числе Первого Московского государственного 
медицинского университета имени И. М. Сече-
нова, Российского национального исследова-
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тельского медицинского университета имени 
Н. И. Пирогова, Медико-биологического универ-
ситета инноваций и непрерывного образования 
имени А. И. Бурназяна ФМБА России, Россий-
ской медицинской академии непрерывного 
профессионального образования Минздрава 
России, Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), Санкт-Петербургского государствен-
ного университета, Уральского государствен-
ного юридического университета, Московского 
государственного медико-стоматологического 
университета имени А. И. Евдокимова, Севе-
ро-Осетинской государственной медицинской 
академии, Российского экономического уни-
верситета имени Г. В. Плеханова, Ижевской 
государственной медицинской академии, Ин-
ститута подготовки кадров высшей квалифика-
ции и профессионального образования имени 
А. Н. Бакулева, Пущинского государственного 
естественно-научного института, Российского 
университета дружбы народов, Сыктывкарского 
государственного университета имени Питири-
ма Сорокина. Участие приняли также предста-
вители Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации, Судебно-экс-
пертного центра Следственного комитета РФ, 
медицинского отдела компании «Гарант». Спи-
керам и участникам была предоставлена воз-
можность дистанционного подключения.

С приветственным словом к собравшимся 
обратился модератор — Александр Анатоль-
евич Мохов, заведующий кафедрой медицин-
ского права Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), доктор юридических наук, профессор.

Заседание круглого стола было открыто до-
кладом Татьяны Алексеевны Астрелиной — ру-
ководителя Центра биомедицинских и аддитив-
ных технологий, заведующего кафедрой регене-
ративной медицины, гематологии, молекуляр-
ной цитогенетики с курсом педиатрии МБУ ИНО 
ФГБУ ГНЦ ФМБЦ имени А. И. Бурназяна ФМБА 
России, доктора медицинских наук, доцента. 
Доклад Татьяны Алексеевны был посвящен 
отдельным аспектам деятельности биологиче-
ских банков как фактору развития генетических 
технологий в медицине.

Вступительная часть доклада была посвяще-
на истории возникновения биобанков. Впервые, 

как отметила автор, биобанк, отвечающий за 
хранение образцов крови, был создан в 1948 г. 
Благодаря существованию такого банка стало 
возможным проведение различных исследова-
ний, которые в дальнейшем позволили выявить 
факторы риска сердечно-сосудистых и иных за-
болеваний у разных поколений. Биологические 
банки, таким образом, стали ключевым звеном 
в диагностике новых биомаркеров заболеваний, 
в разработке диагностических тестов и методов 
лечения, а также создании новых лекарствен-
ных препаратов для лечения в том числе онко-
логических заболеваний.

Особое внимание в докладе было уделено 
требованиям правильного выполнения основ-
ных этапов биобанкинга. Так, отмечались необ-
ходимость строгой организованности ведения 
рабочего процесса, в том числе при заборе, 
получении и транспортировке материалов, 
требование анонимности образцов доноров, 
безошибочности процесса подготовки и ана-
лиза, надлежащие условия хранения и условия 
выдачи образцов (обмена образцами) и др.

Кроме того, была предложена классифика-
ция биобанков. Так, в зависимости от поставлен-
ных целей и задач докладчиком было выделено 
4 вида биобанков: популяционные биобанки, 
биобанки тканей, клинические и исследователь-
ские биобанки.

Популяционные банки включают эпидемио-
логические и клинические образцы, забранные 
у добровольцев без конкретных критериев 
включения или исключения. К таким банкам 
относятся банки ДНК для проектов изучения 
генома человека (PHG — Public Health Genomics, 
биобанк Genome в Эстонии, FarGen на Фарер-
ских островах, CARTaGENE в Квебеке и др.).

Биобанки тканей являются источником дан-
ных о состоянии здоровья населения. Одним из 
подвидов таких банков является банк тканей 
опухолей, который включает образцы здоровых 
и пораженных тканей. Такие банки связаны с 
научными исследовательскими проектами.

Клинические биобанки хранят клетки и ткани, 
которые могут быть впоследствии использованы 
для лечения пациентов: например, при пересад-
ке костного мозга, трансплантации стволовых 
клеток и тканей и др. В большинстве случаев 
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клинические биобанки являются персонифици-
рованными и не используются в научных целях.

Исследовательские биобанки чаще неперсо-
нифицированные, их целью является проведе-
ние молекулярно-генетических исследований, 
в том числе различных заболеваний, а также 
поиск новых биомаркеров, разработка меди-
цинских продуктов, лекарственных средств и др. 
Большинство таких биобанков создается для 
конкретных научных проектов и служит источ-
ником образцов для многих исследовательских 
групп.

Татьяна Алексеевна обозначила некоторые 
общие черты биобанков. Так, всем биобанкам 
присуще динамичное развитие, взаимосвязь 
с исследовательскими проектами, конфиден-
циальность, анонимность образцов и данных 
доноров, внедрение стандартов и процедур 
управления.

В заключение Татьяна Алексеевна отметила, 
что в развивающемся мире роль биобанков по-
стоянно усиливается. Возможности биобанков 
позволяют проводить широкомасштабный науч-
ный анализ, приносить пользу научному сооб-
ществу, здоровью пациентов, донорам. Органы 
власти и правовая система, в свою очередь, 
должны способствовать развитию биобанков.

Александр Анатольевич Мохов поблагодарил 
докладчика и отметил, что пандемия COVID-19 
в 2020 г. не только не остановила развитие, 
но и простимулировала прогресс в сфере био-
банкинга в России. Тем не менее для юристов 
остаются крайне волнующими проблемы над-
лежащего правового обеспечения биобанков, а 
также этического сопровождения этой деятель-
ности. Особенно остро, по мнению Александра 
Анатольевича, стоит вопрос получения и содер-
жания информированного согласия на образцы, 
которые используются в клинических исследо-
ваниях лекарственных препаратов. Дело в том, 
что используемые формулировки согласия, на 
взгляд биоэтического сообщества, являются 
весьма поверхностными и недостаточными в 
части распорядительных действий (в том числе 
в части возможности отзы́ва), которые позво-
ляют реализовать право пациента на определе-
ние дальнейшей судьбы соответствующих мате-
риалов. Решение данной проблемы Александр 

Анатольевич видит в разработке специальных 
законодательных и этических конструкций.

Следующей с докладом выступила Наталья 
Сергеевна Волкова — заместитель заведую-
щего отделом социального законодательства 
Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ, канди-
дат юридических наук. Доклад был посвящен 
кластерному подходу к организации геномных 
исследований.

Особое внимание было уделено проблеме 
финансового и материально-технического обес-
печения геномных исследований, поскольку они 
всегда ресурсо- и финансовоемкие. Дело в том, 
отметила докладчик, что государство не всегда 
хочет или может выделить значительные сред-
ства для проведения таких исследований. За 
рубежом для решения этой задачи выработана 
стратегия кооперирования государства и част-
ных инвесторов с целью проведения исследо-
ваний, а также нередко используется стимули-
рование частного бизнеса к проведению таких 
работ.

Как отметила Наталья Сергеевна, для меди-
цины, с которой непосредственно связана ге-
нетика, инструментом финансирования очень 
часто являются медицинские или биомедицин-
ские кластеры. Суть кластерной организации 
биомедицинских технологий и исследований 
заключается в сосредоточении на большой тер-
ритории взаимосвязанных научно-исследова-
тельских баз, медицинских организаций и ин-
новационных производств. Создание кластера 
позволяет развить единую инфраструктуру, спо-
собствует появлению дополнительных рабочих 
мест и достижению экономического эффекта за 
счет скоординированной деятельности, широко-
масштабного сотрудничества между наукой и 
образованием, клиниками и производствами.

Одни из первых медицинских кластеров 
были организованы в 1990-х гг. в Европе и 
США. В 1997 г. по крайней мере в трех евро-
пейских странах: Великобритании, Нидерлан-
дах и Бельгии — были генетические центры, 
которые объединяли клинические и исследо-
вательские службы. В США консорциумы гене-
тических исследований, как правило, связаны 
с академическими медицинскими центрами, 
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которые проводят научные изыскания, либо с 
многопрофильными клиниками или лаборато-
риями. На сегодняшний день самым крупным 
биомедицинским кластером в США является 
Biohab — совместный биопроект трех крупней-
ших университетов: Калифорнийского универси-
тета в Беркли, Калифорнийского университета в 
Сан-Франциско и Стэнфордского университета. 
Данные учреждения под руководством Прис-
циллы Цукерберг осуществляют деятельность 
по созданию условий для разработки прорыв-
ных медико-генетических технологий, занима-
ются повышением квалификации медицинских 
работников, которые специализируются на ге-
номных исследованиях, и финансированием 
научных изысканий в данной сфере. Причем 
финансирование является одним из главных 
направлений. Еще один крупный биомедицин-
ский консорциум — Midwest — объединяет 
Университет Миссури, Медицинский центр 
университета Канзаса и Национальный инсти-
тут здравоохранения США. Данный центр имеет 
образовательную направленность с геномной 
специализацией, а также занимается финанси-
рованием исследовательских проектов.

Геномные исследования в России развивают-
ся в соответствии с общемировым трендом — в 
крупных научных центрах ведущих универси-
тетов и исследовательских институтах. В 2020 г. 
в России в рамках реализации национального 
проекта «Наука» и Федеральной научно-тех-
нической программы развития генетических 
технологий на 2019–2027 годы были созданы 
3 геномных центра мирового уровня. Эти геном-
ные центры охватывают 4 основных направ-
ления: биобезопасность, медицина, сельское 
хозяйство и промышленность. Они созданы на 
базе Роспотребнадзора, Курчатовского инсти-
тута и Института молекулярной биологии имени 
В. А. Энгельгардта РАН. Центры представляют 
собой консорциумы, которые объединяют 
потенциал научно-исследовательских институ-
тов, университетов, а также организаций, рабо-
тающих в сфере генетических исследований. 
Одним из примеров успешного объединения 
науки и промышленности стала разработка 
тест-системы по выявлению антител к COVID-19, 
осуществленная Центром высокоточного ре-

дактирования и генетических технологий для 
биомедицины. Сейчас эта тест-система нахо-
дится в промышленном производстве и активно 
используется. Особенность геномных центров 
мирового уровня состоит в том, что в них коопе-
рируются усилия, как правило, государственных 
организаций, что предполагает государственное 
финансирование. Такой порядок подразумева-
ет государственный контроль и определенный 
идеологический диктат в виде предопределе-
ния государством приоритетов деятельности 
подобных центров, что на нынешнем этапе раз-
вития, по мнению докладчика, является даже 
необходимым.

Тем не менее Наталья Сергеевна отметила, 
что существуют и другие инструменты, которые 
могли бы способствовать развитию прорывных 
технологий в генетике. Пример тому — между-
народный медицинский кластер. Сегодня в Рос-
сии существует только один такой кластер — в 
Сколково. Прорабатывается также вопрос о 
создании международного кластера на Даль-
нем Востоке. Но, как показывает практика, к 
сожалению, роль международного кластера в 
Сколково, который функционирует уже 5 лет, 
сведена к способствованию развития медицин-
ского туризма, более глобальные цели реализо-
ваны до сих пор не были.

Далее доклад по теме «Генная инженерия: 
проблемы уголовно-правового регулирования» 
представил Олег Александрович Белов — до-
цент кафедры уголовного права и криминологии 
Северо-Западного института (филиала) Универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), кандидат 
юридических наук.

Внимание докладчика было сконцентри-
ровано в основном на проблемах, связанных 
с клонированием человека. Было выделено 
два вида клонирования: репродуктивное и 
терапевтическое. Первое представляет собой 
искусственное воспроизведение в лаборатор-
ных условиях точной копии живого либо ранее 
жившего человека. Терапевтическое клонирова-
ние представляет собой процесс, при котором 
в определенный момент развитие эмбриона 
приостанавливается и эмбрион используется 
для получения стволовых клеток с целью при-
менения их в терапевтическом направлении, 
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то есть для лечения и профилактики различных 
заболеваний. Отмечается, что потенциал тера-
певтического клонирования огромен, так как 
стволовые клетки могут служить для создания 
почти всех видов тканей, а следовательно — от-
дельных органов человека для их последующей 
пересадки. Данное направление является край-
не перспективным в генетике, так как позволит 
значительно сократить число преступных дея-
ний, связанных с незаконной трансплантацией 
тканей и органов человека.

Тем не менее нередко выражается нега-
тивное отношение к клонированию. Ситуация 
осложняется недостаточным регулированием 
данного вопроса на законодательном уровне.

В настоящее время в мире активно развер-
нулся процесс криминализации клонирования 
человека. Национальное законодательство боль-
шинства зарубежных стран предусматривает уго-
ловную ответственность за проведение только 
репродуктивного клонирования. Однако есть 
страны, где оба вида клонирования запрещены 
законом. Так, в Великобритании Закон о репро-
дуктивном клонировании человека 2001 г. содер-
жит соответствующую уголовную норму, преду-
сматривающую санкцию в виде 10 лет лишения 
свободы. Терапевтическое клонирование чело-
века в Соединенном Королевстве разрешено.

В США запрет на клонирование был введен 
еще в 1980 г. В 2003 г. Палата представителей 
конгресса США приняла закон, в соответствии с 
которым клонирование, как нацеленное на раз-
множение, так и направленное на медицинские 
исследования и лечение, рассматривалось как 
преступление. Совершение такого преступле-
ния влечет наказание в виде 10 лет тюремного 
заключения и штраф в размере 1 млн долл.

В РФ ключевую роль в указанной сфере иг-
рает Федеральный закон от 05.07.1996 № 86-ФЗ 
«О государственном регулировании в области 
генно-инженерной деятельности». Было отме-
чено, что данный акт неоднократно подвергался 
критике как со стороны юридического сообще-
ства, так и со стороны биологов и генетиков. 
В частности, указывалось на непроработанность 
используемых терминов, ограниченный круг 
регулируемых отношений и в то же время выход 
за указанные рамки. Кроме того, российские 

биологи указывают и на недостаточно научное 
обоснование принципов безопасного использо-
вания генно-модифицированных микроорганиз-
мов, а также в целом запретительный характер 
норм в сфере генно-инженерной деятельности.

Действующее законодательство предусма-
тривает уголовную ответственность за махина-
ции с генами, в частности в 2002 г. был принят 
Федеральный закон «О временном запрете на 
клонирование человека». В преамбуле докумен-
та указано, что вводится временный запрет на 
клонирование человека, исходя из принципов 
уважения человека, признания ценности лич-
ности, необходимости защиты прав и свобод 
человека и учитывая недостаточно изученные 
биологические и социальные последствия кло-
нирования человека. В данном Законе речь идет 
о запрете только репродуктивного клонирова-
ния. Так, в ст. 4 указано, что лица, виновные в 
нарушении федерального закона, несут ответ-
ственность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации. Однако до сегодняш-
него дня в российском законодательстве не 
определены меры уголовной ответственности 
за клонирование человека. При этом многие 
правоведы уже не раз говорили о необходимо-
сти закрепления в уголовном законе ответствен-
ности за подобные действия.

В заключение докладчик отметил, что вопрос 
о внесении изменений в УК РФ пока остается 
открытым. Однако Олег Александрович настаи-
вает на необходимости скорейшего включения 
в уголовный закон нормы, предусматривающей 
уголовную ответственность за совершение пре-
ступных деяний подобного рода. Предлагается 
принять соответствующий федеральный закон 
с целью закрепления в разд. VII «Преступления 
против личности» УК РФ статьи 120.1 «Репродук-
тивное клонирование человека». Предлагается 
предусмотреть также квалифицированные со-
ставы: ввоз и вывоз клонированных эмбрионов; 
деяние, совершенное из корыстных побужде-
ний, группой лиц, группой лиц по предваритель-
ному сговору либо организованной группой, а 
также лицом с использованием своего служеб-
ного положения.

Поблагодарив докладчика за выступление, 
Александр Анатольевич Мохов добавил, что в 
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2020 г. с проблемой отсутствия законодательного 
закрепления нормы пришлось столкнуться в об-
ласти суррогатного материнства. После несколь-
ких смертей новорожденных СК РФ столкнулся с 
проблемой квалификации таких преступлений. 
Данная ситуация вызвана тем, что законодатель 
не всегда оперативно реагирует на развитие 
новых технологий. Таким образом, отметил 
Александр Анатольевич, мало сформулировать 
запрет — необходимо создать рабочую санкцию.

Далее с докладом выступила Ирина Василь-
евна Силуянова — профессор кафедры биоэти-
ки лечебного факультета Российского нацио-
нального исследовательского медицинского 
университета имени Н. И. Пирогова. Внимание 
спикера было сконцентрировано на рисках уско-
ренного развития генетических технологий для 
общества и медицины.

Ирина Васильевна отметила, что организаци-
онно-правовой основой развития генетических 
технологий являются законодательные нормы, 
которые способствуют ускоренному развитию, 
разрешают фундаментальные исследования 
и их клинические приложения в том числе на 
зародышевых клетках человека. Однако полу-
чение такого разрешения является серьезной 
проблемой и будет сопровождаться пренебре-
жением, во-первых, норм международного 
права и, во-вторых, нарушением действующего 
национального законодательства. Ирина Ва-
сильевна отметила также ст. 20 Конституции РФ, 
в соответствии с которой каждый имеет право 
на жизнь, при этом временны́е характеристики 
и параметры не уточняются. Ценность жизни 
человека должна находиться под особой защи-
той, поэтому при создании нормы необходимо 
учитывать эту позицию. Автор приходит к выво-
ду о возможности и целесообразности введе-
ния запрета на изменение зародышевых линий 
человека. Такие запреты существуют во многих 
зарубежных странах и в настоящее время явля-
ются предметом обсуждения многочисленных 
экспертных советов.

Таким образом, перед законодателем стоит 
крайне сложная проблема: пойти навстречу 
ускоренному развитию генных технологий и в 
то же время не забывать о том, что очень остро 
стоит вопрос о моральных ценностях.

Затем слово было передано Ольге Алексан-
дровне Шевченко — профессору кафедры тру-
дового права и права социального обеспечения 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), док-
тору юридических наук, доценту. Ольга Алек-
сандровна рассказала о том, насколько прием-
лемо сочетание биоэтики и генного допинга в 
качестве терапии. На обсуждение был вынесен 
следующий вопрос: «В каких случаях возмож-
но применение генного допинга, а в каких это 
повлечет соответствующую ответственность?»

В качестве примера была рассмотрена 
соматическая клеточная терапия, в частности 
введение спрея генетического материала в ды-
хательную систему (данный вид терапии при-
меняется спортсменами и является допингом 
с точки зрения международного и националь-
ного законодательства). С одной стороны, при-
менение такого спрея приносит пользу спорт-
смену, с другой — это можно рассматривать как 
манипуляцию, вносящую изменения, которые 
в последствии унаследуют потомки данного 
пациента.

Конвенция о защите прав и достоинства че-
ловека в связи с применением достижений био-
логии и медицины 1996 г. предусматривает, что 
вмешательство в геном человека, направленное 
на его модификацию, может быть осуществлено 
в профилактических, диагностических и тера-
певтических целях только при условии, что такое 
вмешательство не будет направлено на измене-
ние генома наследника данного человека.

Ольга Александровна отметила, что необ-
ходимо задуматься о принципах разрешения 
терапевтического вмешательства. В частности, 
прояснить вопрос, будет ли являться генный 
допинг с точки зрения терапии модификацией 
улучшения? А также возможно ли применение 
такой терапии спортсменами и как это отразится 
на их наследниках?

Следующим докладчиком стала Наталья 
Васильевна Путило — заведующий отделом со-
циального законодательства Института законо-
дательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ, кандидат юридических наук. 
Наталья Васильевна рассказала об отдельных 
проблемах организации научных исследований 
в области геномных технологий.



211

Мохов а. а., посулихина Н. С.
Организационно-правовые и научно-методические основы ускоренного развития генетических технологий…

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

Наталья Васильевна обратила внимание на 
то, что в настоящее время помимо федераль-
ных законов, регулирующих отношения в об-
ласти геномных технологий, — актов базовых, 
определяющих глобально те или иные аспекты 
правового регулирования, большое, а иногда и 
превалирующее значение придается актам вре-
менного характера, к которым относятся в том 
числе федеральные научно-технические про-
граммы. Среди таких программ — Федераль-
ная научно-техническая программа развития 
генетических технологий на 2019–2027 годы. Эта 
программа определяет принципы финансирова-
ния, направления финансирования и ряд орга-
низационных моментов. Однако, по мнению 
докладчика, программа отнюдь не безупречна 
с точки зрения юридической техники.

Несмотря на то что спорные вопросы про-
граммы на первый взгляд могут показаться 
слишком частными, нередко именно в мелочах, 
по мнению докладчика, могут скрываться при-
чины неэффективной реализации. Например, в 
вопросе финансирования недостаточно четко 
определены роли и задачи или же эти роли и 
задачи не вполне соответствуют тому правовому 
статусу, который имеют субъекты правоотноше-
ний. Так возникает ситуация, когда разноуровне-
вые субъекты становятся однопорядковыми от-
ветственными исполнителями. Соответственно, 
возникает вопрос о специфике таких субъектов.

Было отмечено также, что перечень испол-
нителей является открытым, что позволяет всем 
организациям стать участниками программы, 
при этом акцент сделан именно на организаци-
ях. Таким образом, рабочим группам, коллекти-
вам, а равно конкретным ученым такого права 
не предоставлено, что кажется неправильным, 
в особенности при нехватке кадров и исследо-
вателей.

Александр Анатольевич Мохов также скон-
центрировал внимание на статусе ученого и 
добавил, что необходимо выделить категорию 
«ученый» среди других специалистов, в том 
числе с целью определения их этической и пра-
вовой ответственности.

Далее слово было предоставлено Татьяне 
Васильевне Семиной — заведующему кафе-
дрой медицинского права, социологии и фило-

софии Института подготовки кадров высшей 
квалификации и профессионального образо-
вания, начальнику юридического отдела НМИЦ 
ССХ имени А. Н. Бакулева, доктору социологи-
ческих наук.

В докладе «Биоэтика как современный этап 
развития в сфере здравоохранения» было отме-
чено, что в современном мире возрастает роль 
проблем медицинской биоэтики, нравственных 
ориентаций и моральных качеств врачей в свя-
зи с информатизацией общества, с использо-
ванием новейших средств и методов лечения. 
Биоэтика затрагивает комплексные междис-
циплинарные вопросы, зачастую лежащие на 
стыке права, науки и этики. Интенсивное раз-
витие современной медицины и биомедицин-
ских технологий ставит перед обществом ряд 
вопросов по защите прав человека. Наряду с 
биологией, медициной и философией, юрис-
пруденция является лишь одним из корней в 
сложной системе биоэтики.

Развитие биоэтики может идти в различных 
направлениях. Среди них основным, отметил 
докладчик, должно быть законодательное регу-
лирование биомедицинских исследований и 
практики здравоохранения в таких областях, 
как трансплантология, определение момента 
смерти, пределы жизнеподдерживающего лече-
ния безнадежно больных и т.д.

По мнению спикера, сегодня нет достаточно 
ясного понимания обеспечения взаимосвязи 
двух исходных начал в жизни науки и меди-
цины — морали и права. А такая взаимосвязь 
необходима. С позиции современной биоме-
дицинской этики единственной благой целью 
является облегчить страдания человека, повы-
сить качество и продолжительность его жизни. 
Так, например, массовая хирургическая замена 
поврежденных органов, в том числе за счет до-
норства от ушедших из жизни людей, началась 
еще после Второй мировой войны и постепенно 
стала общемировой практикой, значительно 
повысив качество жизни сотен тысяч людей.

Татьяной Васильевной были приведены 
следующие статистические данные: ежегодно 
в мире выполняется 100 тыс. трансплантаций 
органов и более 200 тыс. трансплантаций тканей 
и клеток человека. Из них до 26 тыс. приходится 
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на трансплантации почек; 8–10 тыс. — печени; 
от 2,7 до 4,5 тыс. — сердца; 1 тыс. — поджелу-
дочной железы; 1,5 тыс. — легких. Лидером 
среди государств мира по количеству транс-
плантаций являются США. Ежегодно американ-
ские врачи выполняют 10 тыс. пересадок почек, 
4 тыс. — печени, 2 тыс. — сердца. В России еже-
годно производится 4–5 трансплантаций сердца, 
5–10 трансплантаций печени, 500–800 транс-
плантаций почек. При этом автор с сожалением 
отметила, что данный показатель в сотни раз 
ниже потребности в данных операциях.

Непрерывное развитие технологий, улучшаю-
щих приживаемость пересаживаемых органов 
и тканей, обусловило растущий спрос на них 
вне зависимости от источника — умерших или 
живущих доноров. Регенеративная медицина 
и выращивание тканей открывают новые воз-
можности в замещении поврежденных частей 
тела: клинически испытываются такие простые 
приложения, как костные и соединительные 
ткани. Наметился прогресс и в более сложных 
случаях — трахеях.

Внимание докладчика было уделено также 
религиозному аспекту данной проблемы. Так, 
было отмечено, что большинство западных хри-
стианских богословов являются сторонниками 
трансплантации и позитивно оценивают факт 
изъятия и переноса органа умершего в тело 
живого человека. Римско-католическая церковь 
считает, что донорство в трансплантологии — это 
акт милосердия и нравственный долг. Католиче-
ская Хартия работников здравоохранения оцени-
вает трансплантологию как «служение жизни», 
в котором происходит «приношение части себя, 
своей крови и плоти, дабы продолжали жизнь и 
другие». Католицизм допускает пересадку орга-
нов и переливание крови в том случае, если нет 
альтернативных средств лечения для сохранения 
жизни пациента. Донорство допускается только 
на добровольной основе. Протестантские бо-
гословы признают законность существования 
человека, получившего орган от другого, однако 
продажа органов считается аморальной.

Еще одним важным направлением доклада 
стало исследование соединения стволовых кле-
ток с аппаратами искусственного кровообраще-
ния, применимого к другим органам, и др.

Биоэтика всегда была неоднозначной об-
ластью знания, она подвергается критике, но 
вместе с тем получает много новых вопросов 
для изучения, отметила докладчик. В настоя-
щее время действует запрет изменения генома 
будущих детей, который весьма важен с учетом 
текущих дебатов о генной инженерии. Запрет 
на выбор пола путем искусственного оплодо-
творения вновь оказался под пристальным вни-
манием государств — членов Совета Европы.

Подводя итоги, Татьяна Васильевна добави-
ла, что пандемия обнажила новые возможности 
медицины, связанные не столько с лечением, 
сколько с управлением человеческой жизнью. 
Данное положение с еще большей остротой 
ставит вопрос о создании системы этического 
правосознания и самосознания у человека и 
общества в эпидемических условиях, а также 
гарантий эффективной квалифицированной 
юридической помощи. Юридическое сообще-
ство еще не осознало до конца необходимость 
и уникальность медицинского права и биоэтики 
в современных условиях и необходимость его 
развития, так как развитие правового регули-
рования связано с обоснованием нового соот-
ношения благ коллективного здоровья и личной 
автономии.

Следующей выступила Надежда Валенти-
новна Кручинина, профессор кафедры крими-
налистики Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), доктор юридических наук, профессор, 
с докладом «Задачи криминалистики в обес-
печении безопасности ВРТ в связи с расшире-
нием возможностей современных генетических 
технологий».

Надежда Валентиновна обозначила, что 
выступает за ускоренное развитие генетиче-
ских технологий, однако искренне считает, что 
данную сферу нужно обезопасить от различ-
ных преступлений. Дело в том, что за некото-
рые преступления в области генетических тех-
нологий ответственность четко не определена. 
Например, в РФ действует запрет на выбор пола 
ребенка при использовании вспомогательных 
репродуктивных технологий, за исключением 
некоторых особых случаев, когда заболева-
ния передаются в зависимости от пола чело-
века. Однако нет четкого понимания того, что 
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последует, если таким запретом пренебрегут. 
Например, канадский закон «О репродуктивных 
технологиях» четко определяет ответственность 
за преступление такого рода. Надежда Валенти-
новна не настаивает на привлечении именно к 
уголовной ответственности за такие действия 
в РФ, но при этом определиться с видом ответ-
ственности считает необходимым.

Проблему докладчик также видит в том, 
что, несмотря на наличие у граждан РФ права 
на использование экстракорпорального опло-
дотворения и других вспомогательных репро-
дуктивных технологий, круг клиник, которые 
осуществляют такие процедуры, существенно 
ограничен. Надежда Валентиновна считает, что 
в случае неудачных попыток оплодотворения 
нередко на первый план выходит психологиче-
ский аспект. То есть женщина заранее считает, 
что следующая процедура ЭКО в той же клинике 
будет неудачной, а возможность обратиться в 
ту, в которой бы она хотела продолжить лече-
ние, у нее отсутствует.

Интересным в рамках данной темы также 
представляется вопрос о согласии мужа на уча-
стие супруги в программе суррогатного материн-
ства в качестве суррогатной матери. Нотариаль-
ного удостоверения такого согласия не требуется, 
что делает фальсификацию незатруднительной. 
Проблемой является также то, что по статистике 
16 % суррогатных матерей оставляют детей себе. 
Нередко биологические родители сталкиваются с 
проблемами вымогательства и мошенничества. 
Информативным для разрешения такой пробле-
мы является постановление Пленума ВС РФ от 
16.05.2017 № 16 «О применении судами законо-
дательства при рассмотрении дел, связанных с 
установлением происхождения детей».

В заключение Надежда Валентиновна отме-
тила, что решение проблемы видит в создании 
закона о вспомогательных репродуктивных 
технологиях, даже если он будет содержать зна-
чительное количество ссылок на другие норма-
тивно-правовые акты.

Харлампий Пантелеевич Тирас, заведующий 
кафедрой гуманитарных дисциплин Пущинского 
государственного естественно-научного инсти-
тута, кандидат биологических наук, осветил про-
блему биобанков в эпоху цифровой революции.

Большое внимание было уделено класси-
фикации биобанков. В зависимости от типа об-
разцов докладчик предложил выделить банки 
физических образцов и банки информационных 
образцов. Первая категория биобанков вклю-
чает:
— банки первичных биологических материалов 

(криобанки зародышевых клеток, хранилища 
пуповинной крови);

— коллекции живых микроорганизмов;
— коллекции животных и растений, локализо-

ванных в особо охраняемых территориях: 
заповедниках, заказниках, зоопарках, бота-
нических садах;

— коллекции голосов животных;
— коллекции фиксированных растений и насе-

комых (гербарии, зоологические музеи).
К биобанкам информационных образцов жи-

вых объектов Харлампий Пантелеевич относит:
— цифровые коллекции двух- и трехмерных 

образцов животных и растений;
— цифровые коллекции прижизненных двух- и 

трехмерных образцов животных и растений;
— цифровые коллекции голосов птиц и живот-

ных.
Кроме того, в докладе были обозначены пер-

спективы инфобанкинга в РФ, среди которых:
1)  создание виртуальных коллекций изображе-

ний живых животных и растений — биогео-
графического разнообразия России. Пред-
полагается, что данная задача может быть 
решена силами региональных университе-
тов;

2)  использование потенциала российской мате-
матики в создании алгоритмов анализа изо-
бражений;

3)  создание нового информационного ресурса 
России.
Следующим с докладом на тему «Генетиче-

ские паспорта: правовые аспекты» выступил 
Сергей Евгеньевич Столяров — член Эксперт-
ного совета при Комитете Государственной 
Думы по физической культуре, спорту, туризму 
и делам молодежи.

Выступающий полагает, что постоянное раз-
витие генетической науки и накопление резуль-
татов проводимых исследований, а также расши-
рение перечня сфер, в которых она может быть 
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применена, обостряет вопрос о необходимости 
правового регулирования аспектов использо-
вания генетических данных и введения гене-
тических паспортов. Во многих странах мира, 
таких как Белоруссия, Германия, Исландия, США, 
Франция, Эстония, Япония, уже существуют про-
граммы генетической паспортизации населения, 
включающие большие базы данных ДНК. В Рос-
сии такая программа находится на начальном 
этапе. Согласно ст. 1 Федерального закона от 
03.12.2008 № 242-ФЗ «О государственной геном-
ной регистрации в Российской Федерации» го-
сударственная геномная регистрация является 
деятельностью по получению, учету, хранению, 
использованию, передаче, уничтожению био-
логического материала и обработке геномной 
информации. Такая регистрация может осуще-
ствляться уполномоченными государственными 
органами в целях обеспечения безопасности 
при хранении и обработке полученной инфор-
мации. На сегодня в РФ обязательная геномная 
регистрация проводится только в целях иденти-
фикации личности человека. В частности, речь 
идет о идентификации криминалистического 
типа. Положения вышеупомянутого Закона уста-
навливают, что геномной регистрации подлежат 
две категории физических лиц: 1) осужденные и 
отбывающие наказание в местах лишения сво-
боды за совершение тяжких и особо тяжких пре-
ступлений и всех преступлений против половой 
неприкосновенности и половой свободы лич-
ности; 2) неустановленные лица, биологический 
материал которых был изъят в ходе производ-
ства следственных действий.

Таким образом, основной целью получения 
генетической информации является установ-
ление личности преступников и неопознанных 
потерпевших. В случае использования геном-
ной информации в иных целях, например в ходе 
массовых экспериментов для внедрения систем 
генетических паспортов, выявления развития 
генетических заболеваний, необходимо преду-
смотреть особый статус получения информации. 
Указом Президента РФ от 11.03.2019 № 97 «Об 
Основах государственной политики Российской 
Федерации в области обеспечения химической 
и биологической безопасности на период до 
2025 года и дальнейшую перспективу» закреп-

лены основные задачи государственной поли-
тики в области химической и биологической 
безопасности в части, касающейся мониторин-
га химических и биологических рисков, среди 
которых установлены конкретные задачи по ге-
нетической паспортизации населения с учетом 
правовых основ защиты данных о персональ-
ном геноме человека. Среди основных задач 
государственной политики в части, касающейся 
ресурсной национальной системы химической 
и биологической информации, определена 
также задача по созданию условий для прове-
дения генетической паспортизации населения. 
Исходя из буквального толкования положений 
Указа, внедрение генетической паспортизации 
наступит уже в 2025 г. Однако на сегодняшний 
день в законодательстве отсутствует легаль-
ное определение генетического паспорта, что 
делает реализацию задач генетической паспор-
тизации достаточно сложной, поскольку если 
с медицинской и биологической точки зрения 
понятно, какая в целом информация там должна 
содержаться, то пока неясно, как это должно 
быть оформлено документально.

Понятие генетической информации содер-
жится в Федеральном законе от 03.12.2008 
№ 242-ФЗ: это персональные данные, вклю-
чающие кодированную информацию об опре-
деленных фрагментах дезоксирибонуклеиновой 
кислоты физического лица или неопознанного 
трупа, не характеризующих их физиологические 
особенности. Закрепленное законодательством 
определение не является универсальным.

Генетическая информация уникальна и неиз-
менна на протяжении всей жизни человека. Она 
позволяет получить значительное количество 
сведений о человеке: о его состоянии здоровья, 
об иных индивидуальных характеристиках. Во-
прос о том, какой объем генетической информа-
ции будут содержать генетические базы, каким 
образом будет осуществляться генетическая 
паспортизация, остается до сих пор без ответа. 
Кроме того, в законодательстве РФ имеется про-
бел в сфере определения защиты генетической 
информации, при этом данный аспект является 
определяющим.

По мнению докладчика, целесообразно 
разработать строгие требования к процессам 
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получения и обработки генетических данных 
с учетом повышенных рисков потенциаль-
ного злоупотребления такой информацией. 
Согласно положениям Федерального закона 
«О персональных данных», персональные дан-
ные — это любая информация, относящаяся 
к прямо или косвенно определенному или 
определяемому физическому лицу (субъекту 
персональных данных). Вместе с тем необхо-
димо учесть, что генетические материалы лица 
являются носителями не только индивидуаль-
ной информации о нем, но и информации о 
его родственниках. Таким образом, субъект, 
предоставляя согласие на обработку данных, 
автоматически открывает доступ к генетиче-
ской информации своих родственников, что 
противоречит законодательству о персональ-
ных данных. Именно поэтому, подытожил вы-
ступающий, генетическую информацию нельзя 
рассматривать только с точки зрения отнесения 
к персональным данным.

Таким образом, законодателям предстоит 
детально проработать правовое сопровожде-
ние создания надежных механизмов правового 
регулирования обработки и защиты генетиче-
ской информации для внедрения генетических 
паспортов с учетом требований защиты данных, 
которые будут в них содержаться. Важно отме-
тить, что с этой целью распоряжением Прави-
тельства РФ от 31.12.2020 была утверждена 
программа фундаментальных научных исследо-
ваний в РФ на долгосрочный период до 2030 г.

В заключение Александр Анатольевич Мо-
хов как модератор круглого стола поблагода-
рил всех участников за продуктивную работу. 
Он отметил, что была намечена траектория 
пути к разрешению целого ряда проблемных 
вопросов, что формируются новые дискусси-
онные площадки и, самое главное, появляется 
всё больше ученых, в том числе молодых, для 
которых проблематика генетических технологий 
крайне важна и интересна.

Материал поступил в редакцию 6 февраля 2021 г.


