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Аннотация. В статье рассматриваются основные научно-теоретические подходы к понятию и содержанию 
доказывания в юридическом процессе и производстве по дисциплинарным делам в системе государствен-
ной службы РФ. Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что деятельность по доказыванию носит 
сложный, многозвенный характер, а в правовой науке продолжаются дискуссии по поводу характеристики 
содержания доказывания в административном процессе. Доказывание в административном процессе рас-
сматривается специалистами одновременно как процессуальная деятельность и процессуальная форма 
познания, оно составляет содержание процессуальной деятельности, это одно из правовых средств установ-
ления обстоятельств индивидуально-конкретного дела. Обращаясь к содержанию доказывания, включаю-
щего в себя собирание, исследование, оценку и использование доказательств, автор обосновывает вывод, 
что в производстве по дисциплинарным делам в системе государственной службы, несмотря на разделение 
функций по собиранию и проверке доказательств, с их исследованием и оценкой, процессуальное доказыва-
ние как форма логического и процессуального познания осуществляется непрерывно, а доказательственная 
деятельность, несмотря на ее разное содержание и субъектный состав, является единой и осуществляется 
на всех процессуальных стадиях данного производства. Применительно к структуре и содержанию про-
цессуальной формы правоприменительного административного производства доказывание выступает в 
виде юридической правоприменительной технологии и процессуального средства, используемого в целях 
достижения (познания) объективной истины. На основе выделенных признаков доказывания в производ-
стве по дисциплинарным делам предлагается его авторское определение, выявляется структура предмета 
доказывания, показаны возможные направления совершенствования доказательственной деятельности.
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Abstract. The paper discusses the main scientific and theoretical approaches to the concept and content of proving 
in the legal process and disciplinary proceedings in the civil service system of the Russian Federation. The analysis 
allows us to conclude that the proving process is complex, multi-layered, and discussions continue in legal science 
concerning characteristics of the content of evidence in the administrative process. Specialists consider proving 
in the administrative process both as a procedural activity and a procedural form of cognition. It constitutes 
the content of procedural activity, it is one of the legal means of establishing circumstances of a specific case. 
Referring to the content of proving that includes collecting, examining, avaluating and using of evidence, the author 
substantiates the conclusion that in disciplinary proceedings in the public service system, despite separation of 
functions for collecting and verifying evidence from their examination and evaluation, procedural proving as a form 
of logical and procedural cognition is carried out continuously. Evidentiary activity, despite its different content and 
subject composition, is unified and it is carried out at all procedural stages of the court proceedings. With regard 
to the structure and content of the procedural form of law enforcement administrative proceedings, proving acts 
as a legal law enforcement technology and procedural tool used to achieve (cognize) objective truth. On the basis 
of the identified evidentiary features in disciplinary proceedings, the author gives his own definition, determines 
the structure of the subject of proving and shows possible directions for improving evidentiary activities.
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Характеризуя производство по дисципли-
нарным делам в системе государственной 
службы РФ, следует подчеркнуть, что его 

правовая регламентация видится пока еще не 
идеальной. Это объясняется в том числе и не-
достаточным уровнем опосредования данной 
деятельности административно-процессуаль-
ными нормами, сохраняющимся воздействием 
на государственно-служебные отношения док-
трины трудового права, отрицающей наличие 
как такового юридического процесса в ходе 
привлечения работников к дисциплинарной 
и материальной ответственности. Анализ нор-
мативных правовых актов, посвященных рас-
сматриваемым вопросам, позволяет констати-
ровать, что доказательственная деятельность 

в производстве по дисциплинарным делам 
государственных служащих является недоста-
точно формализованной, исключение состав-
ляет лишь порядок наложения дисциплинарных 
взысканий на военнослужащих, процессуаль-
ная регламентация которого сформирована во 
многом по аналогии с производством по делам 
об административных правонарушениях. Согла-
симся с авторитетным мнением И. В. Пановой, 
что «доказывание — большая и сложная тема 
для самостоятельного монографического иссле-
дования»1. Также отметим, что разработка всего 
комплекса проблем доказывания в администра-
тивном процессе не является целью работы, и 
далее будут рассмотрены понятие доказывания 
как познавательной деятельности и процессу-

1 Панова И. В. Административно-процессуальная деятельность в РФ : монография. М. : Норма, Инфра-М, 
2017. С. 333.
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альной категории, его содержание и предмет 
в производстве по дисциплинарным делам в 
системе государственной службы.

Что касается содержания доказывания. 
В свое время С. С. Алексеев предложил харак-
теризовать доказывание в широком и узком 
смысле2. Доказывание при узком подходе за-
ключается только в мыслительной, оценочной 
деятельности, тогда как при широком подходе 
это одновременное сочетание и мыслитель-
ных, и практических операций, «удостовере-
ние, подтверждение, обоснование правиль-
ности каких-либо мыслей или решений при 
помощи доводов, аргументов, фактов»3. В зави-
симости от такой характеристики содержания 
доказывания по-разному решается вопрос о 
том, входит ли в структуру доказывания оценка 
доказательств. Как пишет С. С. Алексеев, при 
широкой трактовке входит, «если речь идет о 
доказывании в смысле установления обстоя-
тельств дела», и «не входит, если речь идет о 
процессуальном доказывании в узком смыс-
ле»4. Как видится, широкое понимание более 
приемлемо для гражданского судопроизвод-
ства, где стороны обязаны доказывать факты 
и обстоятельства, на которые ссылаются, а 
узкое — для юридического процесса в связи с 
совершением деликта.

К этой проблеме, наряду с С. С. Алексеевым, 
обращался и Е. В. Додин, справедливо отмечая, 
что «исследование соответствующей инфор-
мации и ее оценка всегда идут параллельно 
и неразрывно. Так же невозможно разрывать 

исследование и оценку полученной информа-
ции в процессе доказывания по конкретному 
правовому вопросу. В связи с этим доказыва-
ние в административном процессе представляет 
собой сложное понятие, включающее практи-
ческую и мыслительную деятельность по соби-
ранию, исследованию и оценке необходимой 
для разрешения дела информации»5. В рамках 
производства по дисциплинарным делам круг 
обстоятельств, подлежащих установлению по 
делу и, соответственно, доказыванию, опре-
деляется законом6, а функции по собиранию и 
проверке доказательств в ходе возбуждения и 
установления обстоятельств дела, как правило, 
разделены с их исследованием и оценкой при 
рассмотрении дела. С учетом необходимости 
достижения объективной истины по делу всё 
вышеизложенное позволяет говорить, что в про-
изводстве по дисциплинарным делам доказа-
тельственная деятельность, несмотря на ее раз-
ное содержание и субъектный состав, является 
единой и осуществляется на всех его процессу-
альных стадиях, за исключением исполнения 
принятого решения.

Деятельность по доказыванию носит слож-
ный, многозвенный характер, это «разновид-
ность практической познавательной деятельно-
сти»7. В общей теории юридического процесса 
доказывание понимается в том числе и «как 
исследовательская деятельность, образующая 
содержание опосредованного юридического 
познания»8, и как процесс установления объ-
ективной истины в каждом юридическом деле9, 

2 Алексеев С. С. Проблемы теории права : курс лекций : в 2 т. Свердловск : Свердл. юрид. ин-т., 1973. Т. 2 : 
Нормативные юридические акты. Применение права. Юридическая наука (правоведение). С. 245.

3 Теория доказательств в советском уголовном процессе : монография / отв. ред. Н. В. Жогин. Изд. 2-е, 
испр. и доп. М. : Юрид. лит., 1973. С. 288.

4 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 248.
5 Додин Е. В. Доказательства в административном процессе. М. : Юрид. лит., 1973. С. 43.
6 Ч. 1 ст. 28.6 Федерального закона от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»; ч. 2 ст. 59 Феде-

рального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»; 
ч. 2 ст. 52 Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 27.09.2021).

7 Теория доказательств в советском уголовном процессе. С. 116.
8 Теория юридического процесса / под общ. ред. В. М. Горшенева. Харьков : Вища школа, 1985. С. 109.
9 Теория юридического процесса. С. 110.
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и как структурный компонент любого процессу-
ального производства10.

В правовой науке получило широкое распро-
странение понимание того, что доказывание 
является ядром, центральным компонентом 
процессуальной деятельности, сердцевиной 
юридического процесса11. Однако, как видит-
ся, в административном процессе доказыва-
ние составляет содержание процессуальной 
деятельности, это одно из правовых средств 
установления обстоятельств дела в целях его 
разрешения властным субъектом. В ходе рас-
смотрения юридического дела «первый под-
лежащий разрешению вопрос — это вопрос 
о фактических обстоятельствах дела, о фак-
тическом составе»12. Соответственно целям и 
предполагаемым результатам юридического 
процесса, процессуального производства, 
законодателем формируется его процессу-
альная форма, определяющая в том числе и 
виды, порядок, условия и последовательность 
совершения действий по сбору и проверке 
доказательств, принятия решений на основе 
их оценки и закрепления полученных резуль-
татов. Что касается возможности выделения в 
административном процессе самостоятельной 
процессуальной формы доказывания, то здесь 
правильнее говорить о процессуальной форме 
получения и документального закрепления до-
казательств. В итоге применительно к структуре 
и содержанию процессуальной формы право-
применительного административного произ-
водства доказывание выступает в виде юри-
дической правоприменительной технологии 
и процессуального средства, используемого в 
целях достижения (познания) объективной ис-
тины. Однако следует отметить, что обстоятель-
ства дела могут устанавливаться и на основе не 
входящей в предмет доказывания иной инфор-
мации, полученной непроцессуальным путем, в 
том числе на основе очевидных фактов.

Говоря о взаимосвязи процессуального 
познания и процессуального доказывания в 
административном процессе и о возможности 
(невозможности) поставить между ними знак 
равенства, полагаем, что, хотя «познавательные 
элементы органически вплетены в администра-
тивно-процессуальную деятельность, и позна-
ние здесь как бы совпадает с доказыванием»13, 
вместе с тем в процессе существует необходи-
мость проверки сведений, знаний и выводов, 
полученных в процессе познания. Необходимо 
подчеркнуть, что знаниям об обстоятельствах 
конкретного дела характер достоверности при-
дает именно доказывание. Познание по своему 
содержанию шире доказывания, последнее яв-
ляется лишь частью (формой) познавательного 
процесса. В нашем понимании процессуальное 
доказывание выступает процессуальной фор-
мой процессуального познания, его самостоя-
тельной разновидностью.

Рассматривая состояние современного про-
цессуального законодательства России, нахо-
дим, что наиболее пробельной с точки зрения 
опосредования ее правовыми нормами высту-
пает правовая регламентация административно-
процессуального доказывания, а общее норма-
тивное закрепление дефиниции доказывания 
(доказательственной деятельности) отсутствует, 
хотя правильное определение его понятия и 
содержания является основополагающим для 
всего административного процесса в целом. 
Общепризнано, что юридический процесс и, 
соответственно, доказательственная процессу-
альная деятельность осуществляются не только 
в суде, в ней также активно участвуют органы 
публичного управления, их деятельность по 
доказыванию носит в основном внесудебный 
(административный) характер. Применительно 
к государственно-управленческой администра-
тивной деятельности при переносе правового 
конфликта или правового спора для рассмотре-

10 Теория юридического процесса. С. 110.
11 См., например: Теория доказательств в советском уголовном процессе. С. 328.
12 Клейнман А. Ф. Основные вопросы теории доказательств в советском гражданском процессе. М.; Л. : 

Издательство Академии наук СССР, 1950. С. 3.
13 Васильев Ф. П. Теория доказательств в административном процессе. Процесс доказывания. Понятие и 

содержание процесса доказывания // Вестник Чувашского университета. 2006. № 3. С. 99.
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ния (разрешения) по существу в суд обязанность 
доказывания законности своих действий, при-
нятых решений также возложена на админи-
стративный орган. Вместе с тем в установленных 
законом случаях доказывание в административ-
ной деятельности может выражаться и в форме 
материальной процедуры или происходить в 
виде мыслительной деятельности только в со-
знании уполномоченного руководителя (началь-
ника), например при наложении взыскания в 
устной форме непосредственно после выявле-
ния дисциплинарного проступка.

Применительно к производству по дисци-
плинарным делам мы придерживаемся точки 
зрения, что надлежащие действия субъектов 
дисциплинарной власти по собиранию, про-
цессуальному закреплению сведений об об-
стоятельствах совершения дисциплинарного 
проступка, иных данных, подлежащих установ-
лению по дисциплинарному делу, их проверке 
и оценке, позволяют обеспечить соблюдение 
законных прав участников производства, уста-
новить объективную истину, принять обосно-
ванное и законное решение. Несомненно, что 
только посредством доказывания субъектом 
дисциплинарной власти юридически значимых 
обстоятельств дисциплинарного дела в установ-
ленном процессуальном порядке, государствен-
ный служащий может быть признан виновным 
в совершении проступка.

Характеристика доказывания  
в административно-правовой литературе

В ходе доказывания по индивидуально-конкрет-
ному делу, связанному не только с конфликтной 
ситуацией (правонарушением, правовым спо-
ром), используются определенные приемы по-

знания, в виде источников доказательств могут 
быть использованы только определенные про-
цессуальные средства, обладающие определен-
ными свойствами (признаками), а процедуры 
доказывания, как правило, формализованы.

Приведем основные концепции администра-
тивно-процессуального доказывания, встречаю-
щиеся в литературе.

Доказывание по делу об административном 
правонарушении Ф. П. Васильев определяет как 
«установление истины по факту административ-
ного правонарушения с использованием закон-
ных средств доказывания и правовая оценка 
уполномоченным правоприменительным субъ-
ектом доказательств с позиций объективности, 
достоверности, относимости, достаточности в 
их совокупности является сущностью и целью 
доказывания по делу об административном 
правонарушении14.

На основе проведенного диссертационного 
исследования Т. В. Казина делает вывод, что 
«доказывание представляет собой комплекс-
ный процесс, поскольку на всем протяжении 
доказательственной деятельности происходит 
познание и удостоверение фактов, обмен ин-
формацией, осуществляется мыслительно-логи-
ческая деятельность, происходит методичная 
работа с доказательствами и процессуальное 
оформление полученных результатов»15.

По концепции И. В. Пановой, процессуальное 
доказывание заключается в выявлении (собира-
нии) и процессуальном оформлении, исследо-
вании и оценке доказательств16.

В. А. Поникаров под доказыванием понимает 
процесс, связанный с собиранием, проверкой, 
оценкой любых фактических данных, осущест-
вляемый субъектами доказывания и направ-
ленный на правильное и своевременное уста-
новление фактических обстоятельств по делу17.

14 Васильев Ф. П. Доказывание по делу об административном правонарушении : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. М., 2005. С. 10.

15 Казина Т. В. Доказательства и доказывание в производстве по делам об административных правона-
рушениях : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 17.

16 Панова И. В. Указ. соч. С. 333.
17 Поникаров В. А. Понятие и содержание доказывания по делам об административных правонарушениях 

в административной деятельности исправительных учреждений и следственных изоляторов Федераль-
ной службы исполнения наказаний // Уголовно-исполнительное право. 2016. № 3 (25). С. 21.
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С точки зрения представителя воронежской 
школы административного права О. С. Рогаче-
вой, доказывание — это урегулированный нор-
мами административно-процессуального права 
порядок установления объективной истины по 
делу, а процесс доказывания включает выявле-
ние, процессуальное оформление и исследова-
ние доказательств18.

По обоснованному мнению Б. В. Россин-
ского, доказывание — это процесс установле-
ния объективной истины по делу, содержанием 
которого являются собирание, исследование, 
оценка и использование доказательств19. С од-
ной стороны, доказывание служит установле-
нию имевших место фактов, обстоятельств, их 
сущности, оценке значения для установления 
истины по делу, с другой — фиксации в опре-
деленном законом порядке и формах получен-
ных результатов для придания им статуса дока-
зательства20. Данный подход считаем наиболее 
правильным, полностью отражающим предна-
значение и содержание доказывания и далее 
возьмем его за основу. Здесь также важно от-
метить, что, как видится, наряду с объективной 
истиной, материальной по своему содержанию, 
мы можем рассуждать и о наличии формальной 
по своей форме истины процессуальной — в 
виде формального знания всех обстоятельств 
дела, полученного в ходе процедуры, правиль-
ность которой не вызывает разумных сомнений.

Содержание (элементы) доказывания

По своему содержанию процесс доказывания 
слагается из ряда элементов, органически свя-
занных между собой21. Проведенный анализ 
административно-правовой литературы выявил 
неоднозначные подходы к определению содер-

жания доказывания. В понимании авторов, 
обращавшихся к данному вопросу, доказыва-
ние — это:
— выявление (собирание) доказательств 

(Д. Н. Бахрах; Б. Г. Гаприндашвили; Т. В. Кази-
на; И. В. Панова; В. А. Поникаров; О. С. Рога-
чева; Б. В. Россинский);

— процессуальное оформление доказательств 
(Д. Н. Бахрах; И. В. Панова; О. С. Рогачева);

— исследование доказательств (Д. Н. Бахрах; 
Т. В. Казина; И. В. Панова; О. С. Рогачева; 
Б. В. Россинский);

— проверка доказательств (Б. Г. Гаприндашви-
ли; В. А. Поникаров);

— оценка доказательств (Б. Г. Гаприндашвили; 
И. В. Панова; В. А. Поникаров; Б. В. Россин-
ский);

— использование доказательств (Б. В. Россин-
ский).
Все эти элементы (виды) доказательственной 

деятельности, несмотря на их самостоятельное 
значение, неразрывно связаны между собой. 
Как видится, доказательства в административ-
ном процессе должны быть:
1)  собраны, т.е. получены, обнаружены, вос-

приняты субъектом, ведущим производство, 
рассматривающим дело, или представлены 
уполномоченному лицу участниками про-
изводства по своей инициативе. Получение 
(легализация) доказательств предполагает 
в том числе и их надлежащее оформление, 
фиксирование, приобщение к материалам 
дела;

2)  проверены (исследованы), т.е. всесторонне 
изучены, проанализированы правопримени-
телем, участниками процесса, имеющаяся в 
них информация осмыслена применительно 
к задачам данного производства, выяснена 
их относимость, допустимость, достовер-

18 Общее административное право : учебник : в 2 ч. Ч. 2 : Административно-деликтное право (КоАП РФ). 
Административное судопроизводство (КАС РФ) / под ред. Ю. Н. Старилова ; Воронежский государствен-
ный университет. 2-е изд., пересмотр. и доп. Воронеж : Издательский дом ВГУ, 2017. С. 294.

19 Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административное право : учебник. 3-е изд., пересмотр. 
и доп. М. : Норма, 2008. С. 663.

20 Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Указ. соч. С. 663 ; Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Адми-
нистративное право : учебник. 4-е изд., пересмотр. и доп. М. : Норма, 2009. С. 759.

21 Теория доказательств в советском уголовном процессе. С. 298.
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ность и достаточность, установлены их ис-
точники, соотнесены с другими доказатель-
ствами, имеющимися в деле;

3)  оценены в ходе мыслительной, логической 
деятельности уполномоченных лиц для уста-
новления соответствия фактических сведе-
ний, полученных в ходе конкретного произ-
водства, обстоятельствам, подлежащим уста-
новлению по делу, определенным законом, 
вследствие чего создаются предпосылки для 
принятия процессуального решения по делу;

4)  проверенные, исследованные и оцененные 
доказательства должны быть использованы 
в виде логических аргументов для форми-
рования и обоснования правильности при-
нимаемых решений по делу.
При этом если собирание (процессуальное 

закрепление) и проверка доказательств идут 
друг за другом, то этап оценки доказательств 
«не только является заключительным моментом 
процесса доказывания, но и пронизывает все 
предыдущие этапы»22.

Хотелось бы остановиться также на харак-
теристике элементов доказательственной дея-
тельности, которые в юридической литературе 
иногда называют этапами (стадиями)23. Такой 
подход видится не совсем удачным, поскольку 
предполагает определенную самостоятель-
ность, независимость этапов (стадий), «наво-
дит на мысль об их чередовании, предполагает 
разрыв их во времени»24, хотя, в принципе, для 
логической характеристики процесса познания 
такой подход не исключается. Вместе с тем в 
юридическом процессе функциональные ста-
дии следуют одна за другой, и достижение це-
лей и задач текущей стадии дает возможность 
перехода на следующую (очередную) стадию, 

поэтому предложение о возможности выделе-
ния отдельных самостоятельных этапов (или 
стадий) доказательственной процессуальной 
деятельности не соответствует определенной 
законодателем последовательности и порядку 
совершения процессуальных действий.

Доказывание не исчерпывается обнаруже-
нием и представлением доказательств, оно 
включает в себя: а) собирание, исследование 
и оценку доказательств (процессуальный аспект 
доказывания) и б) логическое обоснование вы-
двинутого тезиса — обвинительного или оправ-
дательного (логический аспект доказывания)25. 
Деятельность по доказыванию как форма логи-
ческого и процессуального познания осущест-
вляется непрерывно, и ее элементы примени-
тельно к рамкам одного дела могут повторять-
ся и служат установлению истины, хотя могут 
иметь разное содержание и разный субъектный 
состав, формы на различных стадиях процесса. 
При этом степень выясненности обстоятельств 
дела также может меняться. На начальной ста-
дии производства по дисциплинарному делу 
(разбирательства, служебной проверки) целью 
доказывания выступает процессуальное закреп-
ление доказательств факта совершения про-
ступка, виновности лица, иных обстоятельств, 
подлежащих установлению по делу, и, таким 
образом, обеспечения всех условий для даль-
нейшей их проверки и оценки правопримени-
телем в ходе рассмотрения дела, их достаточ-
ность для принятия решения по существу. На 
стадии рассмотрения дела властный субъект 
производит проверку и оценку собранных на 
начальной стадии производства или получе-
ние, исследование, проверку и оценку пред-
ставленных (истребованных) дополнительно 

22 Михайловская И. Б. Предмет доказывания в советском уголовном процессе // Ученые записки / Всесоюз-
ный институт юридических наук Министерства юстиции РСФСР. М. : Госюриздат, 1958. Вып. 8. С. 151–152.

23 Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам; проблемы теории и правового регу-
лирования : монография. Тольятти : Волжский университет имени В.Н. Татищева, 1997. С. 11 ; Казина Т. В. 
Указ. соч. С. 18 ; Россинский С. Б. О собирании, формировании, исследовании и использовании дока-
зательств в уголовном процессе (продолжая дело профессора С. А. Шейфера) // Юридический вестник 
Самарского университета. 2017. Т. 3. № 4. С. 49 ; Решетникова И. В. Доказывание в гражданском про-
цессе : учеб.-практ. пособие для вузов. 7-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2021. С. 217–218.

24 Теория доказательств в советском уголовном процессе. С. 297.
25 Матвиенко Е. А. Судебная речь. Изд. 2-е, доп. Минск : Вышэйшая школа, 1972. С. 158.
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доказательств для установления всех значимых 
обстоятельств дела, использует надлежащие 
доказательства для принятия обоснованного 
решения и его процессуального обоснования. 
В случаях проверки в ходе правового спора вы-
шестоящим руководителем, судом, комиссией 
государственного органа по служебным спорам 
законности и обоснованности ранее принятого 
решения по делу проверка, оценка и исполь-
зование доказательств могут осуществляться 
заново.

Основные признаки доказывания в производ‑
стве по дисциплинарным делам:
— это вид юридической процессуальной дея-

тельности;
— это исследовательская и мыслительная дея-

тельность;
— это форма процессуального познания;
— нацелено на установление объективной ис-

тины по делу (обстоятельств, подлежащих 
установлению по делу), обоснование выво-
дов и процессуальных решений с использо-
ванием законных правовых средств — дока-
зательств;

— включает в себя собирание, проверку, право-
вую оценку и использование доказательств;

— осуществляется в соответствии с требова-
ниями процессуального законодательства;

— в собирании, представлении и исследовании 
доказательств вправе участвовать все участ-
ники производства, однако официальную 
оценку доказательствам дает правоприме-
нитель;

— обязанность (бремя) доказывания обстоя-
тельств дела возложена на уполномоченных 
должностных лиц, субъектов дисциплинар-
ной власти.
При формулировании понятия доказывания 

в административном процессе целесообразно 
использовать два подхода. При первом подходе 
в собирании, исследовании, проверке доказа-
тельств участвуют все участники производства 
(дела), а их оценку и использование осущест-
вляет правоприменитель. При втором это про-
цессуальная деятельность только должностных 
лиц — субъектов дисциплинарной власти, воен-
ного прокурора, судьи гарнизонного военного 
суда; иные участники производства участвуют в 

представлении, в некоторых случаях — исследо-
вании доказательств, и их субъективная оценка 
доказательств не имеет юридического значения 
для решения дела.

Таким образом, доказывание в производ‑
стве по дисциплинарным делам — урегули-
рованная нормами процессуального законо-
дательства деятельность субъектов дисципли-
нарной власти, осуществляемая при содействии 
иных участников производства, направленная 
на собирание, проверку, правовую оценку и 
использование доказательств в целях установ-
ления обстоятельств, подлежащих выяснению 
по делу (объективной истины), формирования 
выводов и принятия процессуальных решений. 
Доказывание (в узком понимании) — урегули-
рованная нормами процессуального законо-
дательства деятельность субъектов дисципли-
нарной власти по установлению фактических 
обстоятельств дисциплинарного дела на основе 
собирания, проверки, правовой оценки и ис-
пользования доказательств.

Круг обстоятельств, подлежащих установ-
лению при привлечении военнослужащего к 
дисциплинарной ответственности, закреплен 
в ч. 1 ст. 28.6 Федерального закона № 76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих», в рамках служеб-
ной проверки по факту совершения дисципли-
нарного проступка: сотрудником органа вну-
тренних дел — в ч. 2 ст. 52 Федерального закона 
№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»; государственным гражданским 
служащим — в ч. 2 ст. 59 Федерального зако-
на № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации». Согласно суще-
ствующим правовым установлениям, структу‑
ра предмета доказывания по дисциплинарному 
делу может быть следующей:
1)  обстоятельства, относящиеся к событию дис-

циплинарного проступка, — наличие про-
тивоправного действия (бездействия), место, 
время, способ, обстановка совершения;

2)  виновность лица в совершении проступка, 
мотив и цель его совершения;

3)  причины и условия совершения дисципли-
нарного проступка;
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4)  наличие и характер вредных последствий 
дисциплинарного проступка;

5)  обстоятельства, позволяющие индивидуа-
лизировать дисциплинарное взыскание или 
исключающие производство по делу.
Исчерпывающее установление обстоя-

тельств, подлежащих выяснению по дисци-
плинарному делу, в отличие от КоАП РФ, не 
предполагает «расширительного толкования 
предмета доказывания»26 и обуславливает 
запрет для правоприменителя использовать 
процессуальные средства для познания факти-
ческих обстоятельств дела, не установленных 
законом.

В заключение следует сказать о возможных 
направлениях совершенствования доказатель-
ственной деятельности в производстве по дис-
циплинарным делам.

Во‑первых, это единообразное определение 
для всех видов государственной службы, за ис-
ключением военной, процессуальных форм дока‑
зательств и их закрепление в законодательстве.

Во-вторых, закрепление в законодательстве 
о государственной службе, за исключением 
военной, процедур получения доказательств и 
процессуальных требований к ним.

В‑третьих, установление критериев при-
знания доказательств недействительными, что 
исключит их использование при вынесении 
решения по делу.

Отдельного осмысления требует вопрос о 
возможности использования процессуальной 
аналогии в доказательственной деятельности 
по индивидуально-конкретным делам в случае 
отсутствия соответствующих норм в админи-
стративно-процессуальном законодательстве.
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